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[Trafik- og kommunikationsministeren]

det @ndringsforslag, som hr. Helge Mortensen
her anbefalede, for jeg forstar ikke helt, hvorfor
Socialdemokratiet og SF har fundet det ned-
vendigt at stille forslaget om en obligatorisk au-
torisationsordning for fragtcentraler. Jeg m4 i
hvert tilfeelde sige, at det, der er lagt frem af re-
geringen, ikke er et oplaeg til anarki p4 omré-
det.

Det er ogsa derfor, tror jeg, at fragtmendene
vel ikke har ladet sig besnakke, men har accep-
teret, at udviklingen nu gar i den retning, som
de nu ogs4 har indstillet sig pa. Organisationen
Danske Vognmand ensker jo ikke i dag en ord-
ning som den, der er foresliet.

Det, som var afgerende for Danske Vogn-
meand, var jo spergsmalet om de eksisterende
fragtcentralers skatteforhold, og efter den kon-
takt, jeg har haft med skatteministeren, er der
nu givet lofte om, at de eksisterende fragtcen-
traler vil beholde fritagelsen for betaling af
ejendomsskatter i en arrekke. Derved vil der
blive givet fragtmandene den fornedne tid til
at omstille sig til de nye forhold, og fragtmen-
dene vil fa den fulde frihed til at indrette fragt-
mandssystemet pd den mest hensigtsmessige
made, s& det svarer til dagens krav. Der er ingen
tvivl om, at systemet vil fungere mindst lige s&
effektivt som i dag.

Jeg har med stor interesse — og det sagde jeg
ogsé under forstebehandlingen — fulgt det me-
get store arbejde, som fragtmaendene og vogn-
mendene har gennemfort i sommerens lob, ef-
ter at dette forslag var til behandling i den fore-
giende folketingssamling. Den konklusion, jeg
har draget af det, er, at de netop gennem det op-
leeg, de har udarbejdet, har vist, at de vil vaere i
stand til frivilligt og inden for de rammer, som
nu engang gives i dette samfund, at leegge fragt-
virksomheden til rette pd en sardeles effektiv
méde. Derfor skal jeg, selv om jeg ikke skal gd i
dybden, trods alt knytte et par kommentarer til
@ndringsforslagets indhold, selv om jeg ikke
finder, at det er nedvendigt i den givne sam-
menheng.

Jeg har understreget under udvalgsbehand-
lingen, at den ordning, der foreslés, vil blive
sver at administrere. Det er jo ikke narmere
preciseret, hvad der skal forstds ved en fragt-
central, eller hvad der forstas ved stykgods, og
der laegges i virkeligheden op til en meget vidt-
giende regulering, som vil omfatte langt flere
virksomheder end dem, der i dag har autorisa-
tion.

Der stdr ogsa, at der skal vaere en transport-
forpligtelse, som ikke galder for centralerne i
dag, og der vil derfor blive tale om en helt ny
type centraler, hvor de samme grensedrag-
ningsvanskeligheder vil opstd, som er en af
grundene til, at den nuvarende lov ikke gor fyl-
dest. Det vil indebare en foreget administra-
tion. Ogsa af den grund afviser jeg @&ndrings-
forslaget, idet det slet ikke er i overensstemmel-
se med regeringens malsetning: afbureaukrati-
sering.

Jeg vil derfor anbefale, at man stemmer imod
det a2ndringsforslag, som er stillet af Socialde-
mokratiet og SF. :

(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Til ministerens svar vil jeg gerne sige, at det
vel ikke kan vere rigtigt, at vi ikke kender be-
grebet fragtcentraler i dag, men jeg er enig i, at
nar de far en autorisation, skal det maske defi-
neres anderledes.

Det, vi har anvist i bemarkningerne til &n-
dringsforslaget, er, at en fragtcentral dekker et
geografisk omrade, hvor man har en forpligtel-
se til at levere til de adressater, som ligger i det
pégaeldende omrade.

Hvordan foregar det i dag med hensyn til ad-
skillelsen mellem stykgods og andet gods? Det
foregar pd nejagtig samme made, ogsd med
hensyn til leveringsforpligtelsen, idet det er
med i koncessionen for de enkelte fragtmend i
dag. Det er bare et sporgsmal om, at man i ste-
det for at skulle godkende de hundreder af
fragtmaend kun skal godkende forholdsvis fa
fragtcentraler, hvorigennem fragtmendene s&
far samme forpligtelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget om indsattelse af en ny
paragraf

forkastedes, idet 51 stemte for, 67 imod.

§§ 3-19
vedtoges uden afstemning.



