3177

2/12 88: 1. beh. af f. t. 1. om ophavelse af lov om et teknologinevn

- 3178

[Marianne Jelved]

ketingets regi, uden at der er nogen form for do-
kumentation bortset fra henvisning til en leder.
»Misinformerer befolkningen, opfylder ikke
sin opgave, uvederhaftig information«, bliver
der sagt. Jamen, hvad er det da for noget? Nu
har jeg last de fleste af de publikationer, der er
kommet, og kan bekrefte, at de oplysninger,
der stédr dér, ikke er hentet tilfzeldige steder fra,
men er hentet meget bredt fra private virksom-
heder, fra universitetsfolk osv. Og det er min
opfattelse, at Teknologinavnet gor, hvad det
kan for at vaere alsidigt i sit baggrundsmateriale
og det, det sender ud. o

»23 mio. kr. til bioteknologi«, bliver der sagt.
Jamen, det bliver jo brugt til bl.a. at give oplys-
ningsforbundene penge, s man kan lave stu-
diekredsarbejde osv. ude i lokalomraderne,
hvorved befolkningen kan fi mulighed for at
diskutere genteknologi og bioteknologi, og op-
lysningsforbundene er bredt politisk repraesen-
terede, vaelger selv deres foredragsholdere osv.
Der er altsd overhovedet ikke noget hold i den
fremforte kritik, og jeg m4 tage meget skarpt af-
stand fra den.

I avrigt fatter jeg slet ikke, at hr, Behnke kan
sidde som formand for Teknologinevnet, nar
Teknologin®vnet bliver betegnet pa den méde,
som det blev gjort her fra talerstolen af Frem-
skridtspartiets ordferer.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne sporge Fremskridtspartiets ord-
forer, om Fremskridtspartiet agter at tage kon-
sekvensen af den tale, der er holdt pad Frem-
skridtspartiets vegne om, at navnet giver uve-
derheftig information og misinformerer. Kon-
sekvensen heraf og for Fremskridtspartiet kan
kun vare, at hr. Behnke traeder tilbage som for-
mand for 9-mands-udvalget. Jeg vil altsi spor-
ge Fremskridtspartiets ordferer: Hvis Frem-
skridtspartiet ikke vil drage den konsekvens i
dag, hvorfor i alverden har Fremskridtspartiet
sd holdt en sddan ordferertale i dag? Mit
sporgsmal er altsd: Agter Fremskridtspartiet at
afgive den formandspost for 9-mands-udval-
get? Jeg forstar godt, at hr. Behnke ikke er her,
nir han kunne hore sidan en tale fra Frem-
skridtspartiet, men jeg har forstaet, at det, der
nu tegner Fremskridtspartiet, er den ordferer,
viidag skal belemres med. Men jeg sporger alt-
sd, om Fremskridtspartiet vil traekke sig tilbage

fra formandsposten i 9-mands-udvalget. For
det er 9-mands-udvalget, der har ansvaret for
denne overordnede uvederhaftige information
og misinformation.

(Kort bemerkning).
Mogens Elvenso (FP):

Nu vil jeg selvfolgelig ikke citere hele den
omtalte leder, men jeg kan oplyse, at det i lede-
ren er meddelt, hvilke rapporter Teknologi-
navnet har lagt til grund for sine udtalelser. Og
deraf kan man se, at Teknologinavnet har for-
vansket 5-6-7 ord fra rapporten og brugt sin
egen udlagning. Derfor er det, der stari Ingeni-
oren, ikke uvederheftighed. Og i ovrigt er Inge-
nieren ikke et eller andet tilfeeldigt dagblad.
Det er et vaerdigt fagblad, som gang pa gang er
blevet citeret her i Folketinget. Derfor synes
jeg, fru Marianne Jelved burde lse hele artik-
len, og jeg ville da gerne laese den op her, hvis
det havde interesse, men det har det nok ikke,
for sd kan man jo ikke fortsette sin politiske
propaganda for at fa lov til at bibeholde Tekno-
logingvnet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Retsudvalget (1/12 88):

Udtreder: Duetoft (CD)
Ny stedf.: Jette Pors (CD)

Det Energipolitiske Udvalg (1/12 88):



