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[Leif Hermann]

Det sted, vi kommer narmest til en tverga-
ende tankegang, er simend i miljoministerens
egen Planstyrelse i denne opfelgning af den by-
politiske redegorelse. Men virkemidlerne her
synes noget traditionelle og forsigtige — ret-
ningslinjer efter kommuneplanloven - og jeg
kan forstd p& miljeministeren, at man i regerin-
gen eller i hvert fald hos miljeministeren over-
vejer, om man ikke skulle begynde at stille nog-
le miljomassige krav i forbindelse med udfzer-
digelsen af kommuneplanerne.

Jamen stilles disse krav? Er det regeringens
eller er det miljeministerens hensigt at stille
disse krav? Nu har vi haft kommuneplanleg-
ning i dette land i de sidste 12-15 &r - ja, vi har
for den sags skyld haft det meget leengere, vi
har nemlig haft det siden byplanloven af 1937.

Var det sa ikke pa tide at begynde at fore
nogle kvalitative aspekter ind i kommuneplan-
leegningen og forlange en beskrivelse af miljo-
kvaliteterne? Er det s stort et skridt at tage, at
ministeren ikke her fra talerstolen tor sige: Det
er det, vi vil gore? Eller skal det forsts saledes,
at nar ministeren siger »overveje«, betyder det,
at det er det, man vil gore? Men sd synes jeg, det
skulle siges.

Om luftforureningen fik vi jo ikke s4 frygtelig
meget at vide, men jeg mener - selv om det gik
steerkt — at ministeren strejfede den vittighed,
der hedder smogvarslingen i Kebenhavn. Det
er jo blevet behandlet pa en méde, som i al sin
tragiske evneloshed nermest kalder p4 keben-
havnerviddet.

Hovedstadsradet har mandet sig op til at fo-
resld at lave en smogvarsling, der daglig pa tele-
fonsvareren kan forteelle, om noget er middel,
om det er under middel, eller om det er over
middel, og oven pa alt dette har Miljostyrelsen
opbygget et system, der — hvis det narmest er
katastrofalt - skal afstedkomme, at folk gér in-
den dere. Det minder lidt om den brochure, der
kom i gamle dage, og som hed »Nér krigen
kommer«: sa skulle man blot g ned i kalderen
og sorge for at tage minutked og fisk med sig.

Man kan ikke vaere bekendt at prasentere en
befolkning, der bor i Europas tredjemest for-
urenede hovedstad, for et smogvarslingssy-
stem, der ser sddan ud.

Hvad er det i miljeministerens tale, der
konkret forteller os, at luft- og stejforurenin-
gen fra bilerne klart vil blive nedsat, og at der
bliver en begransning af biltrafikken i byerne?
Det fik vi faktisk ikke noget sarligt at vide om.

Det er sympatisk, at miljoministeren i s& hej
grad, som det er tilfzldet, tager fat pa spergs-
mélet om fredning og bevaring af bymiljeerne.
Det sporgsmdl kommer Folketinget til at be-
skeeftige sig med, kan jeg love, idet Socialistisk
Folkeparti vil genfremsztte forslaget om byg-
ningsfredning, der ganske ubegrundet er faldet
for lovpausens okse.

Men der er mange andre emner, som mini-
steren ikke kom ind pa4, f.eks. byernes affalds-
problemer. Affaldsproblemet behandles jo —
om end ud fra en maske lidt anden synsvinkel —
andetsteds i ojeblikket, og jeg skal derfor lade
det ligge og blot navne, at det er et alvorligt
problem. Der er ganske mange ihardige borg-
mestre og rddmend, der har kastet sig ud i en
lang rekke forsegsprojekter. De treenger til
stotte til en opsamling, en evaluering af deres
projekter, s& vi far regler, der gelder.

Hvad med de greonne byer? I Slagelse har
man et glimrende projekt om gronne byer. Man
kunne egentlig have forventet, at boligministe-
rens del af det svar, ministeren har afgivet her,
ogsd tog det spergsmal op, men der var ikke en
lyd - blot, at det skal veere mere kvalitativt, nar
vi laver byfornyelse. Betyder det en styrkelse af
det gronne element i byerne? Hvad med de by-
okologiske tankegange, som ministeren selv
var inde p4, altsa at der skulle skabes en bedre
ressourcemessig balance i byerne? Hvor er
tankerne om det? Ingen steder. SF vil fremszet-
te et beslutningsforslag om stette til byekologi-
ske projekter.

Men alti alt gav ministeren udtryk for — end-
da flere gange - en overordentlig steerk stotte til
en tvergiende tankegang, og det vil derfor va-
re overordentlig nemt for regeringen at stemme
for folgende forslag om motiveret dagsorden,
som jeg fremsatter pd egne og hr. Baadsgaards
vegne:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen inden den
1. januar 1990 at udarbejde og fremlegge en
handlingsplan, der sigter pa at nedbringe luft-
forureningen, trafik- og stejbelastningen samt i
ovrigt forbedre miljokvaliteten i byomrader.

Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.« .

(Dagsordensforslag nr. D 16).

Her er ikke tale om oplag til stramme regler.
Her er tale om oplag til det samarbejde, mini-
steren efterlyste.



