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[Jane Oksen]

Fremskridtspartiet bliver haengt ud af fru
Kirsten Lee, som siger, at Fremskridtspartiet
ikke vil give nogen social bistand, og jeg ved ik-
ke hvad. Jo, det vil vi godt. Vi vil meget gerne
give enlige medre den hjelp, de har behov for,
men vi siger samtidig, at der skal spares pé de
offentlige udgifter, og det er ikke lige meget,
hvordan vi fordeler hjelpen. De, der er i ned,
f.eks. en fraskilt kvinde, der star alene med nog-
le bern, de skal selvfalgelig hjelpes af det of-
fentlige system, vi har. Det m4 vare noget, vi
prioriterer hoit.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg synes, det har veeret en vaeldig interessant
debat, som mine kvindelige kolleger som ord-
forere har haft i denne sag. Jeg har med interes-
se fulgt alt, hvad der er sagt af dem. Jeg vil helst
give alle medhold i det, der er sagt, og det kan
jeg naesten, men jeg er ngdsaget til et par undta-
gelser, fordi fru Jane Oksen og fru Inger Stilling
Pedersen fra hver sin side retter indvendinger
imod det ganske fortrinlige forslag, jeg har
fremsat.

Dette er en modernisering, men det er en mo-
derat modernisering. I realiteten fastslar vi jo
nzesten kun, hvad domstolene siger i dag med
hensyn til skilsmissebetingelser. Jeg ved, at
nogle siger, at det kan vi ikke gore, for der star
en lengere frist i loven i dag, ogsé néar folk er
enige. Javel, men der skal ikke s forferdelig
meget til at fremskaffe en erklering fra en tred-
je person, hvis de pageldende er enige om, at
de onsker skilsmisse. Derfor er der i realiteten
ingen forskel fra den tilstand, vi har i dag, nar
parterne er enige. ’

Et tilfeelde, som fru Inger Stilling Pedersen
retter indvendinger imod, er, at vi skal have den
kortere frist, hvis parterne er uenige. Jeg mener
ikke, at man kan betragte det som et afgorende
sporgsmal, hvormed man kan udpege, hvem
der ensker at opretholde agteskabsinstitutio-
nen, og hvem der gor det i mindre grad. Det er
rigtigt, som fru Inger Stilling Pedersen nevnte,
at regeringen gnsker en lovgivning, der er gte-
skabsbevarende, men jeg mener ikke, at dette at
indfere frister, der tillader, at folk kan komme
ud af et ®gteskab, selv om den ene vil beholde
det, kan siges pd nogen made at vere ®gte-
skabsnedbrydende.

Der har altid vaeret forskel imellem egte-
skabslovgivningen her i landet og den lovgiv-

ning, man har i en del andre lande, navnlig lan-
de, der er praeget af den katolske kirke pa dette
omrdade. Vi har altid i &egteskabsloven her i lan-
det tilladt folk at komme ud af et &gteskab, selv
om den ene part enskede at fortsaette det, og jeg
mener, det er en rigtig betragtning. Jeg tror ik-
ke, at man opndr noget ved tvangsbestemmel-
ser af den art, man hari andre segteskabslovgiv-
ninger. Jeg tror i hvert fald ikke, at det lykkes at
opretholde lykkelige &gteskaber pa den made,
tveertimod.

Hvis man anerkender det princip, kan det ik-
ke vaere afgorende, om det er.det ene eller det
andet tidsrum. Erfaringen siger os, at det tids-
rum, vi har i dag p nogle omrader i egteskabs-
lovgivningen, mere kan udnyttes af den part,
der ikke vil ophave agteskabet, end medvirke
til at bevare @gteskabet pa en fornuftig made.

Nér jeg taler om modernisering, ber der jo i
det ligge, at man ikke opretholder bestemmel-
ser, der ikke er nogen mening i mere. Det mener
Jjeg gelder masglingsinstitutionen, som vi ken-
der den i dag. Den har ingen verdi som sgte-
skabsbevarende moment. Hvis vi gir ind for
det agteskabsbevarende, ma vi interessere os
for, om vi kan finde frem til noget andet gen-
nem den forsegsordning, som fru Ebba Strange
og flere andre har udtalt sig om.

Jeg kan ikke i dag besvare spergsmélet om,
hvor lenge forsegsordningen skal vare. Det far
vi forhdbentlig lejlighed til at tale om i Retsud-
valget, nér vi far nogle indberetninger. Vi kan
tale om, hvor ofte vi skal have indberetninger,
og hvorndr vi skal have dem, og jeg kan s4 fore-
legge dem for Retsudvalget.

Vi har nogen erfaring pi omradet fra den zg-
teskabsrddgivning, der er udfert af fru Emmy
Glud med resultater, der, sd vidt jeg er oriente-
ret, har veret gunstige. Man prever pé et tidligt
tidspunkt pa at tale med dem, hvis @&gteskab er
ved at g4 i stykker, og prover pa at redde agte-
skabet eller i hvert fald serge for, at det ikke en-
der i den tragedie, som skilsmisser i mange til-
felde kan bevirke for parterne. Jeg synes, at vi
pd grundlag af erfaringsmaterialet og det, vi
kan udbygge det med, relativt hurtigt skulle
kunne nd frem til en bedre ordning end den
magling, vi har i dag, som jo desvarre n®sten
ingen resultater giver.

Endelig er der spergsmalet om det nye, der er
i dette lovforslag i forhold til tidligere, nemlig
bestemmelsen om, at underholdsbidrag i al-



