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27/10 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. @gteskabsloven m.v.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Dette lovforslag er stort set identisk med det
lovforslag, som Det Radikale Venstre fremsatte
den 23. februar i ar. Lovforslaget blev pa grund
af valget ikke feerdigbehandlet.

Jeg vil gerne henvise til, hvad Venstre tilken-
degav ved forstebehandlingen i februar méned:
Agteskabet og familien er et centralt led i det
danske kulturmenster og i det danske samfund.
Venstre leegger veegt pd, at der veernes om agte-
skabet, og at der gores mest muligt for at skabe
nogle ydre rammer for familien, der betyder, at
egteskabet og familiesammenholdet kan beva-
res.

Nér jeg navner det, skyldes det, at den nu-
verende lovendring i realiteten er nedvendig-
gjort af et stigende antal oplesninger af agte-
skaber; herved er behovet for smidiggerelse
opstaet. Med andre ord er der her tale om en
reparation af noget, der allerede er gaet i styk-
ker. Det reelle problem, der skal fokuseres p4,
er imidlertid, hvorfor tendensen til skilsmisser
Opstar.

Det er Venstres holdning, at kernefamilien
skal styrkes, saledes at behovet for og onsket
om skilsmisse reduceres. Den lovgivning og de
politiske initiativer er det lige s nedvendigt at
fa4 gennemfort som dette lovforslag.

Nar det er sagt, vil jeg gerne tilfgje, at be-
stemmelsen om bortfald af obligatorisk maeg-
ling er fornuftig. Som en naturlig konsekvens af
Venstres politik vedrerende styrkelse af famili-
en ser vi gerne en radgivningsfunktion etableret
for at bevare agteskabet. Imidlertid laegger vi
afstand til behandlersamfundet, hvorfor rad-
givningen ber tilbydes i privat eller méske i of-
fentligt regi, men da mod en mindre betaling.

Med disse betragtninger giver Venstre sit til-
sagn om at medvirke til et positivt udvalgsar-
bejde.

Jane Oksen (FP):

Dette forslag til lov om @ndring af sgte-
skabsloven m.v. indeholder ikke sa forferdelig
mange forbedringer. Nogle er der dog: at sepa-
ration kan meddeles, selv om kun én af &gte-
faellerne onsker det, og at skilsmisse skal kunne
opnés efter 6 maneders separation, hvis agte-
feellerne er enige om at sege skilsmisse. Det ly-
der meget godt, men vi s dog gerne, at man og-
sd kunne fa skilsmisse, hvis kun en af parterne
gnskede det. Der erjo ingen grund til at opret-
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holde et &gteskab, hvis én af parterne gnsker at
komme ud af a&gteskabet, og det tjener.i hvert
tilfelde heller ikke bernenes tarv.

Den obligatoriske meagling i separations- og
skilsmissesager skal ophzves; det er vi fuld-
steendig enige i. I dag er der jo mange, der er
kede af den meagling og udebliver fra de mader.
Det er positivt, at den ophaves ifelge lovforsla-
get. Men den er selviglgelig bevaret for de @g-
tefeller, der af en eller anden grund métte on-
ske det. S& kan man jo godt betragte den mag-
ling ogsa som en slags rddgivning, men nu vil
man altsa til at lave nogle forsegsordninger
med en frivillig radgivning for egtefeller. Dér
er vi faktisk enige med Venstre. Vi har ikke spor
imod, at folk seger radgivning, men det ma vee-
re for egen regning og ogsd meget gerne i privat
regi.

-S4 er der det store problem med hensyn til
egtefellebidragene. Og dér synes jeg faktisk at
der intet er sket. Det tidsubestemte bidrag méat-
te tiden jo veere lobet fra, men det opretholder
man altsd, dog saledes, at det kun kan gives un-
der ganske serlige omstendigheder.

Jeg har forgeves sogt, hvad »sarlige om-
stendigheder« er. Jeg har set i en udtalelse i
dagspressen, at justitsministeren mener, at det
er tilfelde, hvor gteskabet har varet i 20 ar. S4
kan man jo forestille sig, at man bliver gift ret
ung, maske som 20-4rig. 20 &r efter bliver man
skilt; s4 er man 40 ar. Jeg mener ikke, man er
faerdig med fyrre — det vil vi kvinder nedig have
siddende pa os. Skal man sa satte sig ned og
modtage bidrag resten af livet, og skal man
straffe den mand, der har varet sa naiv at gifte
sig, resten af livet? Mand kan n op pé at beta-
le mange hundrede tusinde kroner; jeg har hort
eksempler pa op til 750.000 kr., der er ydet i bi-
drag. Det er en ret hard straf at give en mand,
meget hardere end andre straffe, vi ser i lovgiv-
ningen, hvor man jo dog ogsa giver store bader
for forseelser, der er meget vaerre end det at ha-
ve veeret gift.

Det er Fremskridtspartiets holdnmg, at det

tidsubestemte bidrag m4 helt vak. Tiden er lo-

bet fra det. At vi nok péa en eller anden made
bliver nadt til at opretholde et overgangsbidrag
ved skilsmisse, kan vi diskutere i udvalget, men
det skal selvfolgelig kun veere i de tilfelde, hvor
kvinden ikke har en uddannelse eller af en eller
anden grund skal sattes i gang. Det kan kun
blive for et meget kortvarigt aremal og slet ikke



