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[Skatteministeren ]

tetsbelastning, som er en folge af den hoje en-
gangsbeskatning ved generationsskiftet, som vi
fjerner. Der er altsé ikke tale om at forere ge-
vinster, der er tale om at fjerne en likviditetsbe-
lastning, som i dag eksisterer.

S4 var fru Pia Gjellerup inde p4, at dette for-
slag om generationsskiftebeskatningen ikke
kan siges at veere et led i regeringens afbureau-
kratiseringsindsats. Det kan fru Pia Gjellerup
til gengeld nok have nogen ret i. Vi ved alle
sammen, at generationsskiftereglerne er noget
komplicerede, og det er ikke muligt at lave den-
ne markante forbedring i erhvervsbeskatnin-
gen, uden at vi er negdt til at betjene os af de re-
gelszt, som nu findes pd omradet.

Men til gengeeld kan man ikke komme og si-
ge, at der her sker en yderligere komplikation af
reglerne. Det, vi gor, er jo alene, at det gelden-
de regelset, som vi kender det fra generations-
skifte ved dedsfald, nu ogsa overfores til gene-
rationsskifte i levende live.

Vima3 altsa betjene os af de regels®t, som nu
geelder pa omréadet. Men sé kan jeg da sige til
fru Pia Gjellerup, at regeringen om meget kort
tid vil praesentere Folketinget for en reekke lov-
forslag, som netop er et led i afbureaukratise-
ringsindsatsen pa skatteomradet.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nu nzvner skatteministeren som en delvis
undskyldning, at man har et valg, nemlig at
man kan velge mellem én god ting og en anden
god ting, athengigt af hvilken der er bedst.
Grunden til, at der er forskel, er s efter skatte-
ministerens oplysning, at denne gevinst, som
jeg kalder den, modsvares af et lavere afskriv-
ningsgrundlag. Jamen det geelder jo eksempel-
vis ikke for aktionzrerne, som jo dog trods alt
m3 vare en ret stor del af det, vi taler om.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Nej, men dér geelder s4 til gengeld en anden
regel, nemlig at den dag, aktierne videreszlges,
skal fortjenesten beregnes pé et lavere anskaf-
felsesgrundlag, end den ellers skulle.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om tilskud til jordbrugets konsu-
lentvirksomhed.

Af landbrugsministeren (Tornes).

(Fremsat 6/10 88).

. Lovforslaget sattes til forhandliné.
Forhandling

Bjorn Westh (S):

Da vores ordforer, hr. Trgjborg, ikke kan va-
re til stede i dag, skal jeg gore nogle fi bemeerk-
ninger p& hans vegne.

Det er en vigtig lovgivning, der spiller en stor
rolle for landbruget; en god konsulentstab er
afgerende.

Man kan sperge, om de besparelser, land-
brugsministeren lgger op til pa omradet, fore-
gar pa den rigtige méde. Skal det veere gront-
hestermetoden, eller skal man prove at tage
hensyn til nogle mere kvalitative ting, nir man
gennemforer besparelser pa et omride som det
her? Der er jo hele plantesektoren med havmil-
joplanen. Burde man ikke sikre sig, at der var i
hvert fald kapacitet til at klare de opgaver dér?

I gvrigt vil jeg henvise til den tale, hr. Trej-
borg holdt ved lovforslagets forste behandling i
sidste samling. '

Renholt (KF):

Lovforslagets hovedsigte med, at en refu-
sionsydelse for et fast antal konsulenter skal af-
loses af okonomiske rammetilskud, er rigtigt.
Det skaber den fleksibilitet og tilpasning, der er
behov for, s& man kan flytte midler fra et vakst-
omrade til et omride, hvor der méske er knap
sa stort et behov. Det er godt.

Puljeordningen er en nyordning, som abner
op for, at nye omrader ogsé kan fa tilskud.



