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[J. K. Hansen]

. Vi har faktisk stiet i den situation, at man her
i Folketinget har kunnet konstatere et flertal fra
anden side til at fjerne afgiften, men vi har da
ogsa hele tiden ment, at det var regeringens op-
gave at f fjernet en sddan konkurrenceforvri-
dende afgift, og det er da selvfolgelig ogsa rege-
ringens opgave at serge for, at Danmark er for-
beredt til ogsd pa dette omréde at gé ind i det
indre marked.’ o

Vi er bekendt med, at der kan opstd proble-
mer for visse vognmend, hvis vi afskaffer afgif-
ten her og nu. Jeg teenker her pa de likviditets-
problemer, der vil opsté ved, at en bus, der er
erhvervet og finansieret med en afgift pd 20
pct., lige med ét falder 20 pct. i veerdi. Vi vil der-
for gerne se nermere pd de overgangsbestem-
melser, som er nevnt i lovforslaget, i udvalget.
~ Sa har skatteministeren — som ogsd lige
navnt her fra talerstolen — medtaget alle busser
og koretojer, der i dag er belagt med en registre-
ringsafgift. Vi vil godt overveje dette omrade
lidt nermere. I forslaget leegges der et par ste-
der vaegt pa, at sddanne keretojer ikke mé be-
nyttes til privat personbefordring. Hvis de ikke
anvendes til privat personbefordring, s ma det
vel vaere erhvervsmassig befordring. Narder er
tale om erhvervsmessig befordring, ma man
vel ogsa forlange, at der gives en tilladelse til en
sadan korsel. Der er altsd nogle krav, som man
maske nok synes méatte opfyldes. Der ma stilles
de samme krav til foreren af et siédant keretgj,
som stilles til foreren af en turistbus.

Jeg mi sige, at det ikke er nogen afvisning af
dette forslag. Om de skal med alle sammen eller
ej, vil vi godt have lov til at se lidt nejere pd i
udvalget, og hvordan det egentlig kommer til at
heenge sammen. Men det er bestemt ikke nogen
afvisning. Det skal vaere praeciseret her.

Ministeren siger i bemerkningerne til lovfor-
slaget, at der kommer et arligt provenutab pa
brutto, ma det vare, 50 mio. kr. ved denne af-
giftsfritagelse. Nar det nu er sadan, at der fak-
tisk ikke registreres nye busser, eller der inden
for det sidste ars tid — maske 1% ars tid - ikke.er
registreret nye busser, kan dette provenutab
ifolge sagens natur ikke veere sa stort, som mi-
nisteren navner her, men okay, lad os blive ved
de 50 mio. kr. arligt, $a skal jeg bare for god or-
dens skyld anfore, at det for Socialdemokratiet
bestemt ikke er ligegyldigt, hvor ministeren ag-
ter at indhente dette provenutab.

Det er blevet oplyst, at der i andre EF-lande,
f.eks. i Holland, gives et offentligt investerings-
tilskud ved anskaffelse af en ny bus, og at der i
andre EF-lande, Belgien er navnt, gives et ren-
tetilskud af en vis sterrelse ved turlstbuskfab
Jeg vil gerne sporge ministeren, om han agter at
gore noget ved dette, der efter min opfattelse er -
konkurrenceforvridende. Hvis det ikke allere-
de er gjort, kunne man vel stille det sporgsmél,
hvorfor ministeren ikke allerede pa nuvarende
tidspunkt har rejst spergsmalet i EF-Minister-
radet. Det er i hvert fald en sag; som efter vor
opfattelse bor tages op snarest, hvis det ikke er
gjort.

Men som navnt er vi, da det er en nodven-
dighed over for turlstvognmandserhvervet po-
sitivt indstillet over for forslaget.

Jeg skal sige ganske kort om lovforslag nr. L
31, Fremskridtspartiets forslag, at da forslaget
har samme formél som regenngens forslag, ser
jeg egentlig ikke nogen mening i, at dette for-
slag opretholdes s4 jeg gar ud fra, at vi kun be- -
handler regeringens forslag.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Hele den socialdemokratiske ordferers tale
var jo praeget af, at han 1a nermere i opfattelse
til lovforslag nr. L 31 end til lovforslag nr. L 18,
og derfor undrede slutbemzrkningen mig.
Hvorfor sagde den socialdemokratiske ordfe-
rer ikke, at han ikke kunne se nogen som helst
grund til, at regeringen opretholdt sit forslag,
der er kommet sidan som det tynde ol langt
bagefter, og at vi forhandlede sagen videre pd
grundlag af Fremskridtspartiets forslag? Jegsy-
nes, det var en besynderlig aparthe1dholdn1ng
fra Somaldemokratlets side, vi her var ude for.

. (Kort beﬁlaerkning).

J. K. Hansen (S): )

Hr. Glistrup burde have lagt merke tll det
forste, jeg sagde i min ordforertale om, at:jeg
havde i hvert fald pa et tidligt tidspunkt konsta-
teret et andet flertal her i folketingssalen for at
afskaffe denne afgift, men at vi har den opfat-
telse i Socialdemokratiet, at det er regeringens
ansvar at serge for at bringe orden.i sit eget hus.
Det er altsa ikke en fornermelse eller en apart-
heid mod hr. Glistrup. Det er, fordi vi har den
holdning, at det ma vzre regeringens opgave at



