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[Boligministeren]

et ogsa vil undersege andre muligheder for en
lokalemessig samling af Statsskattedirektora-
tet. o

Spm. nr. S 58
Til arbejdsministeren (11/10 88) af:

Kaj Poulsen (S):

»Hvad agter ministeren at foretage over for
semandenes a-kasse pa baggrund af, at de har
nagtet at opfylde Arbejdsdirektorates paleg
om at ophere med at opkraeve et administra-
tions-/ekspeditionsbidrag af ledige medlem-
mer 7«

Begrundelse

Det er blevet oplyst over for speigeren, at le-

deren af seama@ndenes a-kasse pd a-kassens ge-

neralforsamling skulle have oplyst, at direkto-
ratets paleg ikke ville blive opfyldt, samt at
kassens daglige leder, Hans Dreisler, skulle ha-
ve udtalt, »at det ikke var nogle skide embeds-
meand, der skulle bestemme over medlemmer-
ne i Semandenes Forbund«.

Semandenes a-kasse skulle for at omga di-
rektoratets paleg have @ndret det sdkaldte ad-
ministrationsbidrag tll et sdkaldt ekspeditions-
gebyr.

Svar (18/10 88):

~ Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg kan oplyse, at somandenes afdeling af
Maritim Arbejdsleshedskasse -den 21. -marts
1988 har klaget til Arbejdsministeriet over Di-
rektoratet for Arbejdsleshedsforsikringens af-
gorelse af 25. februar 1988. »

I klageskrivelsen har kassen bl.a. oplyst, at
opkravningen af det omhandlede gebyr sker i
forbindelse med indsettelsen af dagpenge pd
medlemmernes konti. Kassen har meddelt
Postgiro en specifikation over, hvordan det en-
kelte medlems dagpenge skal udbetales, herun-
der om overforsel af gebyret til Sefartens Inter-
essekontor.

Kassen har endv1dere oplyst, at gebyret ikke
er et administrationskontingent, men ét af med-
lemmerne besluttet belab, der efter aftale tilfal-
der Sefartens Interessekontor for de mange
ydelser, Sefartens Interessekontor giver med-
lemmerne.

Arbejdsministeriet har netop truffet en afgo--
relse i sagen, hvorefter Arbejdsministeriet har
fundet, at opkraevning af det omhandlede gebyr
falder uden for arbejdsleshedskassens formal.

Arbejdsministeriet har ved afgorelsen lagt
vaegt pa kassens oplysninger om, at gebyret ik-
ke er et administrationskontingent, samt at kas-
sen ikke har indgaet en administrationsaftale
med Sefartens Interessekontor.

Arbejdsministeriet har saledes tiltradt Direk-
toratet for Arbejdsleshedsforsikringens afgo-
relse, herunder direktoratets palag om stands-
ning af gebyropkraevninger og tilbagebetaling
til medlemmerne af gebyrer opkrevet i perio-
den fra den 1. januar 1985.

Jeg ma herefter ga ud fra, at kassen retter sig
efter Arbejdsministeriets afgarelse.

Sagens langvarige behandling skyldes, at der
i sagsforlabet har foreligget en rekke diverge-
rende oplysninger, som det har vaeret nedven-
digt at f undersegt nermere.

Spm. nr. S 59

Til socialministeren (11/10 88) af:

Helge Mortensen (S):

»Vil ministeren overveje at &ndre de admini-
strative regler for behandling af anmeldelser af
arbejdsskader, saledes at et afslag p& en anmel-
delse ikke blokerer for en sags forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget"«

Begrundelse

Det er fremgéet af dagspressen, at behand-
lingen af en sag om arbejdsskadeerstatning be-
handles forskelligt, alt efter om anmelderen har
kendskab til de s®rlige administrative regler i
Sikringsstyrelsen. Hvis en sag er blevet afvist
under henvisning til erhvervssygdomslisten, er
det yderst vanskeligt efterfolgende at fa sagen
forelagt for Erhvervssygdomsudvalget. Denne
praksis gor, at sagerne far én uens behandling,
idet nogle rutinemaessigt afvises, mens andre
far en grundig og serigs behandling gennem Er-
hvervssygdomsudvalget.

For at afhjelpe problemerne kunne man
f.eks. eendre anmeldelsesskemaet, sa det forsy-
nes med en afkrydsningsrubrik, hvoraf det
fremgar, at sagen onskes forelagt Erhvervssyg-
domsudvalget, eller i det mindste, at den an-
meldende laege efter et afslag fra Sikringsstyrel-
sen far lejlighed til at bede om sagens foreleg-



