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[Arbejdsministeren]

forslag en meget naje beregning af, hvor jeg kan
spare, og hvor mine besparelser medferer ud-
gifter hos Socialministeriet. Det er anfort i be-
merkningerne til lovforslaget, at jeg i 1991 pa
mit omréade ville spare 1,8 mia. kr., men det er
netop ikke det tal, jeg bruger, for det er pa for-
hénd forhandlet med socialministeren, og vi
ved, at socialministeren skal bruge de 0,7 mia.
kr. igen. Derfor bliver den samlede besparelse
ud af dette kompleks 1,1 mia. kr.

Jeg tror, at det er helt afgorende, at vi kom-
mer igennem med de besparelser, hvis det skal
lykkes at skabe en situation, hvor vi kan holde
de offentlige udgifter i ro, og hvis det skal lyk-
kes at skabe en situation, hvor vi p4 et eller an-
det tidspunkt — forhabentlig ikke for fjernt -
kan nedbringe skatterne i Danmark. Jeg mé ta-
ge til efterretning, at i dag har Fremskridtsparti-
et sammen med Socialistisk Folkeparti og Soci-
aldemokratiet vist sig som den sterste bloke-
ring for en skattelettelse i Danmark.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu ligger det jo sadan, at rigtige mand har
det med at vare lidt emskindede nu om dage,
s jeg skal afholde mig fra at sige, hvor meget
jeg egentlig regner hr. Bent Lui Nielsens ord for
i denne sammenhang. Han kunne jo let blive
fornarmet.

Sagen er, at der altid har veret en forskel
mellem Socialdemokratiets og SF’s politik pa
deltidsomrédet. Det er en gammel sag, vi altid
har veret uenige om. Det er bedre at have en
delvis tilknytning til arbejdsmarkedet, end det
eringen at have. Derfor har vi altid sagt, at vi vil
ikke forbyde deltidsarbejde, men vi vil intet go-
re for, at der skal blive mere af det.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige til ministe-
ren, at jeg lyttede med megen omhu til, hvad
der blev sagt, hvad der blev lest op, hvad Bent
Lui Nielsen havde sagt. S ser jeg i lovforslaget,
at lige peecis det punkt, der blev taget ud, og
som skulle viftes om n&sen pa Socialdemokra-

tiet for at fa dem til at veere med til et eller an-

det, s ministeren ikke skulle se i gjnene, at han
havde et bombastisk — tror jeg, det hedder —
flertal imod sig i denne sag, var det af forslage-
ne, som giver den mindste besparelse, fordi det
omhandler 2.000 mennesker. Ud af alt det, vi
snakker om af arbejdsleshed, og arbejdsloshe-
den er uhyggelig stor, handler det punkt, som

ministeren forseger at drage Socialdemokratiet
ind i, om 2.000 mennesker, som fir supplerende
understattelse. Det drejer sig om en besparelse
pé 115 mio. kr.

Jeg synes, det kunne veere interessant lige at
gore det helt klart, s& alle var klar over det, ikke
mindst Fremskridtspartiet. Det kan have sin
betydning, at de er klar over, at netop det punkt
simend ikke koster mere.

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det var tankevekkende, da mini-
steren sagde, at der er ikke én fra regeringspar-
tierne, der har péstaet eller sagt, at det var lon-
modtagerne, der misbrugte systemerne. Kunne
vi s& ikke f3 bare en plausibel forklaring pa,
hvorfor det s& er lanmodtagerne, der skal beta-
le for arbejdsgivernes misbrug? Det er jo det,
dette forslag garud p4, hr. minister. Det er bag-
grunden for, at vi ikke forstir ministerens for-
slag. Jeg har ogs4 last Bent Lui Nielsens arti-
kel. Jeg talte med ham dagen efter, og jeg sagde
til ham: Du kan vere helt sikker pa, kammerat,
at den artikel vil arbejdsministeren tage op pa
Folketingets talerstol, og han vil tage preacis
dette afsnit i din artikel og laese op og sa forkla-
re: Selv Bent Lui Nielsen, der har forstand pa
sagerne, stotter mig.

Nu er det jo en skam, at den artikel ikke lig-
ger ved alle medlemmernes pladser, men jeg
skal serge for, at den kommer rundt i Arbejds-
markedsudvalget i hvert fald, for i denne artikel
dokumenteres det netop, hvem det er, der mis-
bruger systemet. Bent Lui Nielsen siger i artik-
len: S4 lad os tage fat pa det. Det kan ikke bru-
ges som et argument for at lade lonmodtagerne

‘betale for arbejdsgivernes misbrug. Jeg fik ret i

det, jeg sagde til Bent Lui Nielsen den 14. okto-
ber.

Jeg synes, ministeren skulle tage Folketin-
gets forhandlinger og se, hvad det var, jeg sag-
de. Jeg beskyldte ikke ministeren for at have be-
géet forligsbrud. Jeg bad stille og roligt ministe-
ren om lige at overveje de par punkter. Jeg sy-
nes ikke, det er noget, vi skal slis om, men jeg
synes, ministeren skulle overveje de par punk-
ter, og s ma vi snakke om, hvordan de fungerer
i forhold til de aftaler, vi har lavet. Det synes jeg
vi skal have en grundig diskussion om.

Det er rart, at man lige pludselig, nar hele
korthuset er faldet sammen, gerne vil forhandle
med Socialdemokraterne. Nu stér vi i den situ-



