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[Bolimann]

de ting i sammenheeng. Det hjelper ikke ret
meget, at man sparer en milliard pa arbejdsmi-
nisterens budget, hvis den s bare skal legges
oven i socialministerens. Men jeg vil gerne sl&
fast, at vi bedre kan acceptere den del af forsla-
get end det om de supplerende dagpenge.

S4 har ministeren i evrigt ved en tidligere lej-
lighed oplyst, at han og den tidligere socialmi-
nister i faellesskab vil se pé alle disse proble-
mer, bl.a. virkningerne pa kontanthjaelpsomra-
det, og hvordan man kan fa folk flyttet den an-
den vej over i arbejdsmarkedet igen. Der er ting
badeiL 55 0giL 58, der peger i den rigtige ret-
ning, det skal jeg gerne erkende. Men jeg vil
godt sige til ministeren, at det forhabentlig ikke
er alt, hvad dette udvalg har kunnet prastere el-
ler vil kunne prestere. Vi ser i hvert fald frem
til, at der sker noget pa dette omride i fremti-
den.

S4 er der sporgsmaélet om gebyret pa de 200
kroner. Her vil jeg kun udtrykke min glaede
over, at man ikke har anvendt begrebet ad-
feerdsregulering, for det kan vel ikke rigtig vare
meningen. Hvis man siger, at det reelt er en
skat, en afgift, m4 vi s& konstatere, at sddan er
det. Og det skal ikke veere noget, vi vil vaelte he-
le lovforslaget pa, vil jeg gerne sige.

Endelig vil jeg sige til hr. Kaj Poulsen, at en
del af hans tale egentlig kun bekraftede, hvad
jeg sagde ved den tidligere behandling af lov-
forslag nr. L 55, nemlig at der er tale om et halvt
forlig. Det synes jeg vi fik bekreftet af hr. Kaj
Poulsen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det siges meget klart i bemerkningerne til
forslaget, at det er et besparelsesforslag. Vi kan
lese det i det andet og det tredje afsnit i de al-
mindelige bemeerkninger. Bagefter kommer s4,
at det tillige er et arbejdsmarkedspolitisk for-
slag. Eftersom det primaert er et besparelsesfor-
slag, vil jeg sige generelt, at vi jo snart skal i
gang med forhandlingerne om naste ars fi-
nanslov. I Kristeligt Folkeparti er vi af den op-
fattelse, at det bliver nedvendigt med besparel-
ser. Det gar ikke, at skatten stiger. Vi vil konsta-
tere, at der vil vaere ganske mange lavindkomst-
og mellemindkomstgrupper, hvor familier vil
blive ramt urimeligt hardt. Vi ser ogsd dagligt,
at vi kan risikere, at hgjtlennede, hvis skatten
bliver sat op for dem, tager til udlandet, og si
mangler vi nogle af ivaerksatterne, nogle af

dem, der skulle skabe arbejdspladser. Derfor er
besparelser ngdvendige.

S4 kommer det naste problem, og det er at
gore det pa en forstandig made. Her mé jeg se
dette besparelsesforslag som et led i de andre
besparelsesforslag, regeringen er kommet med.
Jeg vil ikke komme med et preecist bud i dag.
Ethvert besparelsesforslag er der noget ubeha-
geligt ved. Hvis det var fantastisk godt, var man
vel kommet med det for lang tid siden. Der bli-
ver altsd i de 'naste par maneder en afvejning
af, hvilke besparelsesforslag der ger mindst
ondt socialt set.

Det kan ikke nytte noget at sige: Ingen be-
sparelser. De er nu engang nedvendige men der
er nogle besparelser, som er s dyre, at de ikke
er menneskeligt rigtige at gennemfore. Der er
ogsa nogle besparelsesforslag — det ved man jo,
nir man har arbejdet med det — som har lidt
mere, skal vi sige, kosmetisk praeg, hvor man
sparer ét sted og flytter pengene over et andet
sted.

Hvad det sidste angér, er jeg glad for, at man
siger gebyr og ikke taler om brugerbetaling og
det adferdsregulerende. Her er tale om en skat,
en afgift. Det er reelt, hvorefter man s kan vur-
dere, om det er her, vi skal satte ind, eller det er
pé andre steder.

Hvad angéar forleengelse af ventetiden for ret
til dagpenge fra 12 til 18 maneder, kan jeg vel
konstatere, at den nuverende minister har va-
ret i l&re hos sin forgengers forgenger. Hvis
min hukommelse ikke svigter mig, var det i ok-
tober 1980, den davarende arbejdsminister for-
leengede ventetiden fra 6 til 12 maneder. Det er
alts& provet for, ogsa af en minister af en anden
partifarve. Men vi mé da se, hvilke folger det
far for modtagelse af kontanthjalp. Vi vil da
vare interesseret i at vurdere, hvad det betyder
for &egtepar og papirlest samlevende.

Nar det gelder bortfald af supplerende dag-
penge til deltidsforsikrede, mé forudsatningen
veere, at nir man er pa deltid, er det, fordi man
onsker deltid. Jeg kan ikke se, at det er et for-
slag med seerlig uheldige sociale falger.

Nir det geelder tidsbegrensning for udbeta-
ling af supplerende dagpenge, har hr. Boll-
mann veret inde pa nogle betragtninger, som
jeg synes der er et reelt indhold i. Hr. Bollmann
navnte bl.a. &ldre, som gnskede et fuldtidsar-
bejde, men som ikke kunne fa det.



