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[Glistrup]

lodien i arbejdsministerens forslag nr. L 57. Det
er absolut ikke et forslag, der fortjener at blive
vedtaget her i Folketinget.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, vi alle sammen efterhdnden er blevet
en antydning slevet af hr. Glistrups mange ord
om mange situationer, hvor man ikke folger
den politik, man har stdet for. Det er ufatteligt
at here, at man nu vedrerende et forslag, som
prover samfundsekonomisk at lgse nogle af de
offentlige udgiftsproblemer, star og siger, at det
vil man under ingen omstendigheder rore ved.
Det understreger kun, hvor megen tom buldren
der er i Fremskridtspartiet, og hvor hablest det
er overhovedet at bygge noget som helst pa det
parti.

Lad os derfor beskzftige os med noget lidt
mere sagligt.

Jeg skal prove at undgé at genoplive den de-
bat, vi havde for, og blot sige, at vi ogsa fra radi-
kal side klart vedkender os, at dette er et be-
sparelsesforslag, men at vi ogsé synes, at der pa
nogle punkter er tale om en overordentlig for-
nuftig endring af adferden, i og med at man
leegger nogle byrder ud pa en anden méde og
mobiliserer ansvaret hos nogle parter pd ar-
bejdsmarkedet.

Jeg foler mig ret sikker p4, at ndr man kan pé-
vise, at 15 pct. af ledigheden skyldes kortvarige
ledighedsperioder, er der noget, der er galt, s&
er der grund til at &ndre pa det system, vi har,
og jeg tror, at den rigtige vej til at komme denne
sékaldte parkeringssituation til livs er i hajere
grad at sige til arbejdsmarkedets parter: I ma
vare med til at finansiere en del af dette, I ma
tage et medansvar. Og si synes jeg, man skal
huske, at det jo ikke er de svage blandt de ledi-
ge, man rammer; det er derimod dem, som har
korte ledighedsperioder, og det er netop ikke
de svage, men nogle af dem, som slipper relativt
let over ledighedsproblemet.

Det andet punkt, hvor jeg synes der er tale
om en @ndret adferd, vedrerer de nyuddanne-
de. Jeg har altid haft meget sveert ved at forsta,
hvorfor der skulle vere denne serlige forskel
mellem dem, der var uddannet, og dem, der ik-
ke var uddannet, hvorfor man skulle kraeve 26
ugers arbejde, ndr man ikke havde nogen ud-
dannelse, mens man slap for det, nir man hav-
de vaeret igennem en uddannelse.

Jeg tror, at vi her far understreget, dels at der
skal vere en reel arbejdsmarkedstilknytning,
dels at der ikke skal veere si stor afstand mel-
lem dem, der faktisk fir en uddannelse, og dem,
der ikke far nogen. Der vil stadig vaek ogsa efter
dette forslag veere en positiv seerbehandling af
de nyuddannede, og det er jo ikke rigtigt, som
fru Lilli Gyldenkilde sagde for, at man ikke kan
komme ind i systemet. Man kan sandelig godt
blive medlem af en a-kasse, man fir oven i ke-
bet ikke nogen ventetid osv., men spergsmalet
er, hvorndr man kan f& dagpengene, og det kan
man, ndr man har fiet arbejde.

Dernzst speorgsmilet om den forlengede
ventetid og afgifterne p4 medlemskab. Jeg sy-
nes ikke, der er meget andet at sige, end at det
er rene besparelsesforslag. Vi har jo tidligere
veret gennem situationer, hvor vi har forlenget
ventetiden, og nu ger vi det altsa igen. Det vil
der vaere nogle af de partier, der star uden for
regeringen, der vil kunne huske. Og hvad angir
afgiften pd medlemskab, synes jeg, man skal
vedkende sig, at det er en afgift, et gebyr, og det
har sidan set ikke noget med selve brugerbeta-
lingsdiskussionen at gore.

Sé vil jeg afslutningsvis knytte nogle kom-
mentarer til spergsmalet om supplerende dag-
penge, og jeg vil sige, at denne @ndring gir Det
Radikale Venstre ikke ind for uden betenkelig-
hed, men vi giver den vores tilslutning. Der er
to modstridende synspunkter, som vi har mét-
tet overveje. P4 den ene side er der mennesker,
som har indrettet deres tilvarelse pa suppleren-
de dagpenge. Det er blevet en livsform, en livs-
stil, og det har aldrig veeret meningen med ord-
ningen. P4 den anden side skal det stadig vek
kunne betale sig at tage et deltidsarbejde. Det
kan ikke vare sddan, at folk skal overveje, om
de nu skal have penge med p4 arbejde, fordi de
mister noget ved ikke at kunne fa supplerende
dagpenge.

Vi har haft et problem, som vi har overvejet,
og vi er kommet til den konklusion, at i en situ-
ation, hvor der skal bruges 200 mio. kr. og der
ikke er andre nerliggende spareforslag, er der
faktisk kun én vej frem. Men vi vedkender os, at
det er et forslag, som vi mé se pa folgerne af, og
som derfor ma neje overvejes under udvalgs-
arbejdet.

P4 den baggrund skal jeg blot give vores til-
slutning og habe, at vi trods alt kan fA et sagligt
udvalgsarbejde.



