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[Ole Espersen]

at tilgodese de samme hensyn som @ndrings-
forslaget.«

Det, der er tale om her, er @ndringsforslaget
til vdbenloven. Dér siger man fra regeringens
side, idet man citerer en udtalelse fra Udenrigs-
ministeriet, at den gaeldende retstilstand er god
nok og udmerket. Og det, der nu foreslds med
Det Radikale Venstres samtykke, er noget,
»som tilmed i forhold til den farte politik re-
preesenterer en principielt vidtrekkende lem-
pelse med nerliggende risiko for misbrug.«

Det er den vidtreekkende lempelse af danske
eksportmuligheder, som De Radikale nu opnér
at vi far indfert i dansk lovgivning. Jeg er uenig
i den fortolkning, men det er regeringens for-
tolkning, og det er den, der ligger til grund.
Derved far Det Radikale Venstre altsa den ge-
vinst, at der er narliggende risiko for misbrug
af de danske vabeneksportregler.

Jeg: vil egentlig gerne sporge justitsministe-
ren, om det virkelig kan vere rigtigt, at regerin-
gen fremsetter et lovforslag — af egen fri vilje
naturligvis — om hvilket man skriver, at det re-
presenterer nerliggende risiko for misbrug.
Det star der pé side 5, anden spalte, i bemark-
ningerne. Men det er altsd det, Det Radikale
Venstre har opndet ved at acceptere fremseettel-
sen af dette forslag.

Jeg skal dog tilfeje, at man ogsa har faet med-
taget en regel om, at de, der sattes til at arbejde
med produktion af vaben, kan sige nej og alli-
gevel beholde retten til dagpenge og sociale
ydelser. Men det er, sa vidt jeg kan se, det ene-
ste positive, man har opnéet.

Det synes jeg er et utrolig pauvert resultat,
nir man tenker pa det steerke ordvalg, som Det
Radikale Venstre brugte om den neert sammen-
hazngende lovgivning om forbud mod vaben-
transporter, hvor hr. Bernhard Baunsgaard
bl.a. gentagne gange sagde, at det forslag, vi
havde fremsat, enskede han skeerpet. Han syn-
tes ikke, det var vidtgdende nok. Han syntes ik-
ke, Det Radikale Venstre kunne vare tjent med
- vores forslag om forbud mod vabentransporter,
det skulle skeerpes.

P4 den baggrund m4 det undre, at Det Radi-
kale Venstre har set nogen politisk fordel ved at
fa dette forslag til forste behandling.

Fischer (KF):
Da Det Konservative Folkepartis ordferer til
dette lovforslag, hr. Helge Adam Moller, ikke

kan vere til stede her i dag, skal jeg oplyse, at

- den konservative folketingsgruppe kan stotte

justitsministerens forslag til lov om krigsmate-
riel pd samme made, som tilfzldet var, da lov-
forslaget fremsattes i sidste folketingssamling.

Jeg vil udtrykke stor tilfredshed med, at mi-
nisteren har besluttet at medtage nogle vigtige
@ndringer af det gamle og ikke l&ngere ned-
vendige krav om 100 pct. dansk ejerskab og le-
delse i virksomheder, der fremstiller forsvars-
materiel, et krav, der var begrundet i nogle hi-
storiske hensyn forud for den anden verdens-
krig,

Jeg tror, det vil vaere et virksomt skridt og ge-
re det lettere for danske producenter — og de vil
fortsat veere danske - at indgd i et hensigtsmaes-
sigt samarbejde med udenlandske virksomhe-
der, ikke mindst som led i vort medlemskab af
NATO. Det er den slags samarbejdsformer, der
kan vise sig afgarende for, at danske virksom-
heder kan vaere med i konkurrencedygtige pro-
duktioner, fordi der trakkes kapital, viden og
ikke mindst ny teknik til danske virksomheder,
og dermed sikres indtjening og beskaftigelse.

Jeg undrer mig, nar jeg lytter til hr. Ole Es-
persen, over, at Socialdemokratiet dbenbart
har lukket helt af for de vigtige beskaftigelses-
maessige hensyn, der ligger i de ndringer, som
justitsministeren her har foreslaet. Jeg ved ikke,
om hr. Ole Espersen helt har overskuet betyd-
ningen af det. Det lyder i hvert fald ikke sadan.

Men vi kan anbefale vedtagelsen af dette for-
slag.

Leif Hermann (SF):

Det er egentlig falsk varebetegnelse at kalde
dette lovforslag forslag til lov om krigsmateriel.
I realiteten burde det hedde forslag til lov om
forbedring af Danmarks adgang til at deltage i
det internationale vabenkapleb. Det er noget
ganske andet og meget mere sigende end blot at
kalde det krigsmateriellov.

Baggrunden for forslaget er, at Det Radikale
Venstre i januar 1987 kom med et forslag til n-
dringer i krigsmaterielloven. Jeg skal citere fra
det daverende beslutningsforslag. Meningen
var jo, som der star: ». . . at vi ikke nejes med i
ord at bekeempe vibenkaplobet. Hvis vi virke-
lig onsker med effekt at bidrage til en mere
menneskelig udvikling, ma vi vaere rede til at la-
de handling felge ord.«



