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[Kirsten Lee]

kunne dog ikke siges at vaere landmandens
skyld.

Jeg har ogsd med henblik pa jagtprodukter
svert ved at se, at man f.eks. skal have erstat-
ning, hvis man brakker en tand - selv en guld-
tand ~ pa et hagl, nar man spiser dyreked, og
den kommer dog op over de 4.000 kr.s bagatel-
grense.

Vi er opmarksom pa, at nogle onsker sy-
stemskader medtaget i loven, men vi mener ik-
ke, at et barn, der f.eks. udvikler allergi over for
melk, skal kunne drage landmanden til ansvar.
Hvis vi skal have den slags indarbejdet i loven,
skal man jo faktisk anbefale hele den danske
fodevareindustri at lukke.

Det Radikale Venstre stotter forslaget, og vi
vil gerne medvirke til en hurtig udvalgsbehand-
ling. Vi synes, det har veret lenge nok under-
vejs.

Jeg skulle sige fra Kristeligt Folkepartis ord-
forer, som ikke er i stand til at vaere til stede, at
Kristeligt Folkeparti ogs4 stetter forslaget.

Ner Christensen (CD):

Jeg skal ikke sige, at jeg har meget forstand
pé landbrug, men jeg heftede mig naturligvis
ved den debat, der var indledningsvis, og jeg
kunne da godt teenke mig at f4 svar p4, om selve
det, at man skyder en ko, ogsa er en form for
forarbejdning.

Der er mange detaljer, man ensker oplyst,
men justitsministeren har her haft en bunden
opgave, og som det er sagt af andre ordferere,
sd lader det til, at denne delvis bundne opgave
bliver lost bedre gang for gang. Jeg skal ikke
derfor opfordre justitsministeren til at prove en
gang til. Jeg tror, det er rigtigt, som nogle har
sagt, at det er vigtigt, at vi far en hurtig og posi-
tiv udvalgsbehandling.

Vi legger hos Centrum-Demokraterne vagt
pd, at forbrugernes retsstilling er sd god som
muligt, lige sa vel som vi ogsa laegger vagt p4,
at der er et mellemhandleransvar.

Men ndr det er sagt, vil jeg gerne understre-
ge, at vi i folketingsgruppen i dag til formiddag
har dreftet en henvendelse, som er kommet fra
Industrirddet. Det er et brev af 21. oktober
1988, hvori Industrirddet tager nogle ting op,
som vi godt kunne teenke os at drofte lidt nar-
mere ikke alene i udvalget, men s sandelig og-
sd med Industriridet. Det er godt, at forbruger-
nes retsstilling styrkes, og at mellemhandleran-

svar ogsd bliver indfert nu, men vi skal vare
forsigtige med, at vi ikke skaber en alt for stor
konkurrenceforvridning til skade for dansk in-
dustri.

Dette siger jeg som reprasentant for et parti,
som gerne vil sla fast, at vi absolut er sardeles
positivt indstillet over for erhvervene og indu-
strien. Vi vil gerne advare imod, at vi bevager
os milevidt forud p4 dette omrade. Jeg har no-
teret mig fra skrivelsen, at det for sd vidt angar
udviklingsskader kun er Luxembourg, som for-
ventes at indfere et sdidant ansvar, dvs. at ingen
andre gor det.

Vi vil altsd se positivt p4 den henvendelse,
der er kommet fra Industriradet, og vi vil tage
en droftelse med dem. Vi vil ogs4 tage en dref-
telse med Industriradet for si vidt angar
sporgsmél om § 13, hvor Industriradet ensker
indfejet »medmindre andet folger af aftale«.
Man onsker indfajet, at der skal veere mulighed
for at aftale nogenlunde frit parterne imellem.

Vivil positivt se p4 dette i udvalgsarbejdet ef-
ter at have haft en meget nedvendig dreftelse
med Industrirddet.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

De udtalelser, der er fremsat af ordfererne,
har gledet mig. Jeg synes, at det fremgik, at
samtlige ordferere nu mener, at man skal vaere
feerdig med denne lovgivning. Det m4 jeg ogsé
lzgge veegt pa. Det er jo - som fremhasvet af fru
Grethe Fenger Maller —s&dan, at vi skulle have
veeret ferdige her i sommer, og pa et mode i
Bruxelles den 20. oktober 1988 udtrykte Kom-
missionen megen skuffelse over, at den 3-ars-
frist, som direktivet indeholder, ikke var blevet
overholdt. :

Kommissionens reprasentant gav pa det
mgde udtryk for, at man i midten af november
1988 vil pabegynde forberedelserne af rets-
skridt over for de lande, der ikke har gennem-
fort direktivet. Det ville vaere uheldigt, hvis vi
kom bagefter. I betragtning af at vi var det for-
ste land, der fremsatte forslag i parlamentet,
ville det veere rgerligt, hvis vi kom til at st i
den situation, at vi ikke har opfyldt den aftale,
der blev truffet for 3 4r siden.

Men jeg synes ogsd, det vil veere uheldigt,
fordi det her drejer sig om forbrugerbeskyttel-
se. Jeg synes nedig, at Danmark skal sta som et
land, der ikke er parat til at handle lovgivnings-
meossigt, ndr spergsmal om at fastsld og gen-
nemfore en sidan forbrugerbeskyttelse opstr.



