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Forhandling

Ole Espersen (S):

Vores ordferer, fru Lissa Mathiasen, er for-
hindret i at veere til stede, og jeg skal derfor
komme med nogle bemerkninger pa vores
gruppes vegne.

Det er nu fjerde gang, vi har dette lovforslag
til ferste behandling, og muligvis burde vi have
vist sterre langsommelighed eller gore det i
fremtiden, sa vi fir en femte og sjette gang, for
det viser sig jo faktisk — og det vil jeg gerne kvit-
tere for over for justitsministeren — at forslaget
bliver bedre, hver gang det bliver genfremsat.

Det skal selvfolgelig ses i relation til de &n-
drede forhold vedrerende mellemhandlernes
situation, som nu er klarlagt, og i relation til, at
vi nu ved, hvordan retstilstanden er i forhold til
geldende dansk erstatningsret efter den @n-
dring, der er sket.

Der er stadig ting, som vi gerne ser anderle-
des. Det er ogsé noget, vi har fremfort ved tidli-
gere lejligheder. Vi mener, at udviklingsskader
ber omfattes. Vi mener, at landbrugsprodukter
og tjenesteydelser bar omfattes, og vi finder, at
forbrugerne bor have en bedre retsstilling i for-
bindelse med defekter pé selve produktet.

Det er vores opfattelse, at vi pa ny ber se pa
de geldende foreldelsesregler og de mulighe-
der, der eri direktivet, siledes at der s& vidt mu-
ligt ikke sker nogen forringelser for danske for-
brugere i kraft af, at foreeldelsesreglerne ud fra
deres synspunkt bliver darligere.

Jeg vil gerne heefte mig lidt ved det forhold,
at regeringen har undtaget landbrugsproduk-
ter, fiskeriprodukter og udbytte af jagt fra om-
radet for denne lov om produktansvar.

Det var méiske rimeligt for 50 eller 100 ar si-
den, da landbrugets produkter og fiskene var
sunde og friske, da man ikke brugte hormoner
og ikke penicillin og andre farlige ting. Men det
gor man jo i dag, og som vi har set for nylig, kan
dansk landbrug maske fele sig tvunget til at
bruge disse produkter, selv om man ud fra eti-
ske og andre overvejelser ikke ensker at gore
det. Det betyder, at det, vi har vaeret vant til at
anse for at vaere noget friskt og sundt, kan det i
lige sa hej grad som alle andre produkter vere
forbundet med risici at indtage.

Vi kan ikke se, at der i lovforslaget er nogen
begrundelse for, at man ikke medtager land-
brugsprodukter og fiskeriprodukter. Der er ik-

ke givet nogen begrundelse, og direktivet giver
jo lov til at medinddrage disse produkter under
ansvaret.

Vi er vant til, at landbruget har en seerstilling
her i landet, men vi er ikke sikre pd, at det er
klogt i det lange lgb at blive ved med at give
dette erhverv denne serstilling. Vi er bange for,
at det kan medfere, at man opfatter seerstillin-
gen som en slags sovepude, at man ikke udvik-
ler sig, at man ikke er forsigtig nok i sin produk-
tion og derved lider yderligere tab af konkur-
renceevne, som vi har set det i de seneste ar. Vi
herer derfor meget gerne, hvad der er den reelle
begrundelse for, at disse produkter ikke skal
medinddrages. Méske kan vi f& et svar pa det
allerede i dag. '

Men i avrigt er vi indstillet pd ‘en hurtig be-
handling, fordi direktivet som bekendt er trddt i
kraft, og vi synes, det er rimeligt, at vi nu fir
dette lovforslag gennemfort.

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg synes, at hr. Ole Espersens bemarknin-
ger om, at man gerne s, at lovforslaget blev
hurtigt vedtaget, var meget positive, for det er
nu fjerde gang, Folketinget behandler dette
lovforslag om produktansvar, og jeg ser ogsa
meget gerne, at forslaget bliver vedtaget nu.
Forste gang vi behandlede forslaget, var vi jo
det forste land inden for EF, der tog stilling til
et lovforslag, men nu kan vi jo se, at en lang
rekke EF-lande allerede har gennemfert lov-
givning pd dette omride, og andre lande er i
feerd med at gore det; der er ogsa frister i for-
hold til direktivet.

Jeg finder, at lovforslaget er meget positivt,
og jeg finder ogs4, at det er meget afbalanceret.
Som bekendst er direktivet pa de fleste omrader
er maksimumsdirektiv, og det vil sige, at vi er
forpligtede til at gennemfore regler, der svarer
til direktivets indhold. Men pa tre omrader er
der altsd mulighed for, at vi — som andre EF-
medlemslande — treeffer afgarelse om, hvorvidt

'vi gnsker, at direktivteksten skal vere gelden-

de dansk ret eller ikke. Og det gelder forst og
fremmest landbrugsvarer, fiskeriprodukter og
produkter fra jagt, som hr. Ole Espersen satte
spergsmalstegn ved om det var rimeligt at frita-
ge.

Jeg synes, der er grund til at minde hr. Ole
Espersen om, at det er der altsd mulighed for i
henhold til direktivet. Vi kender ogsa til det fra



