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uden for regeringen — ma jeg nok sige, at der alt
i alt er en lidt for steerk tendens til at sige nej pa
en reekke omrader uden at skele tilstraeekkeligt
til den fremtidige udgiftsudvikling i dette sam-
fund. Jeg tenker her pé redegorelsen om den
offentlige sektor. Nar man ser, hvilke forudseet-
ninger der skal opfyldes for at f4 en nedadgéen-
de tendens i det offentlige udgiftstryk i de kom-
mende ar, kan man godt beklage lidt, at der ik-
ke er flere forseg pa at finde ud af, hvordan vi
far bremset opdriften.

Det stramme scenario i redegorelsen om den
offentlige sektor, hvor forudsatningen for at fa
bare denne beskedne nedadgiende tendens
frem til ar 2000 er, at der ikke gennemfores ét
eneste nyt udgiftskreevende forslag i Folketin-
get eller i kommunerne - for det drejer sig om
den samlede offentlige sektor — at der korrige-
res fuldt og helt for den demografiske udvikling
gjeblikkeligt — og det vil sige, at der ikke er
overfladige folkeskoler eller overfladige gym-
nasier — og at der er en produktivitetsforegelse
pé 2% pct. pr. ar, viser noget om, hvilke krav der
stilles til os. Det synes jeg skal siges i en debat
som denne, hvor det er s let at sige nej til et
eller andet forslag, hvor det er sa let at sige, at
regeringen ikke bruger penge nok; fru Helle
Degn navnte uddannelsesomridet, og der er
andre, der har naevnt andre ting.

. Jeg haber, at vi alligevel kan fa skabt grund-
laget for en betydelig mere tilbundsgdende de-
bat om, hvordan vi i hgjere grad far mulighed
for at styre de offentlige udgifters udvikling.

Det smétryk, der kom forleden dag fra Bud-
getdepartementet, og som viser udviklingen i
boligydelsen, i uddannelsesstetten, i pensioni-
sternes forhold, i kontanthjalpens udvikling, er
jo enklar illustration af, hvordan udgifterne he-
Ie tiden gar op.

Jeg haber virkelig, at Folketinget vil tage
denne opgave meget alvorligt og se pa, hvordan
vi far @ndret pa mekanismerne, for ellers kan
ikke engang hr. Henning Rasmussens overord-
nede mal opfyldes. Det er faktisk en opgave,
som vi ikke kan abstrahere fra.

Det geelder ogsé f.eks. Lotzudvalgets mange
forslag, som hr. Skrumsager Skau var inde pa.
Her ligger der ogsa en stor opgave for Folketin-
get. Der kommer ogsé lovforslag, som er en for-

udsetning for, at kommunerne i hgjere grad-

kan styre deres driftsudgifter, og ogsé her hiber
jeg at Folketinget, i hvert fald et flertal, vil vaere

pé pletten. Der er i hgj grad behov for en storre
forbindelse mellem det, der faktisk skal ske, og
sé de taler, der holdes om den offentlige sektor.

Jeg skal i pvrigt ikke komme ind pa den gene-
relle -okonomiske politik; som hr. Henning
Rasmussen nevnte, har vi-jo lige haft en ab-
ningsdebat. Men jeg vil bare for en ordens
skyld understrege, ogsd som et svar til hr. Hen-
ning Rasmussen, at det naturligvis er helt afgo-
rende med en yderligere veekst i den private
sektor, den er forudsatningen og grundlaget
for, at vi kan fastholde et velfeerdssamfund ogsa
i 1990’erne. Det betyder, som statsministeren
udtrykte det i &bningstalen, at alle kraefter ma
seettes ind péd en forbedring af konkurrenceev-
nen og en forggelse af den private opsparing.

Jeg héber meget, at ogsd Socialdemokratiet
vil veere parat til at g& ind i dreftelser om disse
ting, for jeg er enig i, at det er meget afgorende
at fa skabt brede politiske lgsninger i forbindel-
se med den gkonomiske politik. Det bliver s
dermed overgangen til mine afsluttende be-
merkninger omkring samarbejdet.

Regeringen har sagt fra starten, og det star vi
naturligvis stadig ved, at den ensker det bredest
mulige samarbejde her i Folketinget, selvsagt
ogsd om det finanslovforslag, der nu ligger pa
bordet. Jeg ma indremme, at jeg méske ogsd
har sporet en anelse af iver hos flere af partier-
ne for at komme til forhandlingsbordet, og det
kan jeg da kun hilse med betydelig glaede. Der-
for vil jeg gerne sige allerede nu her under for-
stebehandlingen, at regeringen om 14 dage vil
indbyde samtlige partier til droftelse af finans-
lovforslaget for at se, hvilken reel vilje der
egentlig ligger.

Jeg mener nemlig ikke, at vi er kommet nok
til bunds i problemerne i dag. Jeg vil meget ger-
ne give partierne 14 dages betenkningstid til i
hgjere grad at fa en klar sammenheng til de
overordnede mal, som man alligevel gerne vil
stille op, forst og fremmest det, at skatterne ikke
maé stige. SA medes vi, og sd ser vi pa de konkre-
te forslag.

Derfor skal jeg kun gentage det, som jeg me-
ner ber veere den afgerende udgang pd denne
forstebehandling: Der er under alle omstan-
digheder bred politisk enighed om, at skatterne
ikke ma stige. Kan det fastholdes, er det ogsa
klart for enhver, at det har sine benhérde forud-
s@tninger, nemlig at den udgiftsramme, som re-
geringen har preaesenteret i sit finanslovforslag,



