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har vor politiske ordfører kommenteret tidlige- 
re, bl.a. ved fremsættelsen af finanslovforslaget 
i august, så i dag skal jeg gøre nogle ganske få 
bemærkninger til dette emne. 

Vi vil slet ikke afvise, at der på visse områder 
kan være fornuft og rimelighed i, at borgere be- 
taler for en konkret serviceydelse, og som andre 
har været inde på i dag, finder det allerede sted 
i vidt omfang, så det er ikke noget nyt. Men der 
er områder, hvor vi er meget, meget skeptiske, 
og hvor vi nok må fraråde regeringen at gå alt 
for langt. Det kan gælde sundhedsområdet, 
herunder også medicinspørgsmålet, som andre 
har været inde på. Det kan gælde undervis- 
ningssektoren, hvor vi har meget svært ved at 
se, at gebyrer, eller hvad man nu vil kalde det, 
skal kunne forliges med den holdning, vi nor- 
malt har haft her i landet: at alle skal have en 
rimelig mulighed for uddannelse. 

Men det gælder ikke mindst i forhold til er- 
hvervslivet. Som jeg var inde på før, er det nød- 
vendigt at fastholde og helst styrke erhvervsli- 
vets konkurrencesituation. Derfor synes vi, det 
er forkerte signaler at udsende til erhvervslivet, 
når man nu taler om nye arbejdsgiverafgifter i 
forbindelse med den første ledighedsdag. Jeg 
tror, alle er klar over, at det egentlig kun er godt 
trekvart år siden, at vi ændrede hele systemet 
med arbejdsgiverafgifter, og der var temmelig 
megen tumult i løbet af foråret om de proble- 
mer. Nu er det ved at falde til ro, men så kom- 
mer regeringen med et forslag om nye arbejds- 
giverafgifter, og det er ikke noget, vi synes er 
særlig smart. Det er ikke elegant. Dér kunne re- 
geringen godt have tænkt sig lidt bedre om. Jeg 
tænker i øvrigt også på varselet om nye miljøaf- 
gifter og om nye brugeroverbetalinger hos DSB 
og P&T og på en lang række andre ting. 

Jeg synes i det hele taget, det kunne være in- 
teressant at se, hvor meget finansloven egentlig 
er medvirkende til at øge erhvervslivets om- 
kostninger. Når man øger dem, forringer man 
selvfølgelig konkurrenceevnen. Jeg ved ikke, 
om ministeren har foretaget nogle beregninger 
heraf, men ellers håber jeg da, at vi kan finde ud 
af det under behandlingen af finansloven i Fi- 
nansudvalget. Sådan som jeg opfattede hr. 
Skrumsager Skau og hans opbakning af er- 
hvervslivets muligheder, er han næsten enig i 
de betragtninger, jeg er kommet med. 

Jeg har her ridset nogle punkter op, hvor vi er 
skeptiske. De er ikke sat op i prioriteringsræk- 

kefølge, og det er slet ikke udtryk for en udtøm- 
mende liste over de betænkeligheder, vi måtte 
have. 

Jeg har kun nævnt dem som eksempler her i 
dag. Det beder jeg ministeren om at notere sig. 

Jeg vil også godt have nævnt bibliotekerne, 
hvor vi mener, at det nok vil opædes i admini- 
stration, hvis man laver brugerbetaling i alt for 
vid udstrækning. Jeg mener også, at befolknin- 
gens adgang til gratis udlån er så vigtig, at det 
ikke er dér, man skal hente nogle penge. 

Et helt andet spørgsmål er de offentligt an- 
satte. De har været meget i søgelyset både i den 
offentlige debat og også i debatten i dag. Her vil 
jeg gerne sige, at f.eks. besparelse på politiet ik- 
ke kan gennemføres med vore stemmer. Tværti- 
mod mener jeg, der er behov for en styrkelse, 
hvis borgerne i samfundet skal føle sig trygge. 

Jeg vil i øvrigt gerne understrege, at dette 
med generelle besparelser i den offentlige sek- 
tor vel egentlig ikke er særlig gennemtænkt, 
disse lineære besparelser på så og så mange 
procent. Det er meget, meget forskellige syste- 
mer, vi har med at gøre, og derfor er virkninger- 
ne også utrolig forskellige. Det er i hvert fald et 
område, vi undervejs vil følge meget nøje. 

Fremskridtspartiet var selvfølgelig inde på 
besparelser på det offentlige område, men hr. 
Behnke sagde også noget om, at det, man fore- 
slår i dag, er fuldstændig i overensstemmelse 
med det, man sagde i 1973. Jeg kan kun sige, at 
hvis de forslag, man kommer med i dag, er de 
samme som i 1973, behøver det ikke at betyde 
særlige tegn på dynamik i det parti. 

Så vil jeg sige en lille smule om skatterne. 
Spørgsmålet om skatternes størrelse har også 
været temmelig meget berørt. Jeg vil gerne slå 
fast, at vi ikke kan se, at der foreløbig er mulig- 
hed for en generel nedsættelse af de personlige 
skatter. Derfor vil jeg også godt sige, at statsmi- 
nisterens udtalelser om skattelettelser i 1990 er 
en meget -  hvis jeg skal sige det mildt -  modig 
udtalelse. Det er klart, at alle gerne vil se skatte- 
nedsættelser, men der skal altså være grundlag 
for dem. Derfor tror vi ikke så meget på de ge- 
nerelle nedsættelser. 

Derimod kan vi være enige med regeringen 
om f.eks. en lempelse af formuebeskatningen. 
Vi kunne også forestille os lempelse af sel- 
skabsbeskatningen og -  ikke at forglemme -  
ejendomsbeskatningen. Der er en lang række 
områder her, som egentlig ikke økonomisk og 


