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[Holger K. Nielsen]

synligt, at denne sag ikke har vaeret behandlet
pa ministerplan. Vi har boret meget i, hvorvidt
ansvarlige ministre - jeg taler ikke om én mini-
ster, jeg taler om ministre — var orienteret om

denne sag allerede i marts maned. Hvis det var

et led i regeringens bevidste forhandlingsstrate-
giien sd vital sag som den danske sommerhus-
lovgivning, s& forekommer det mig — lad mig si-
ge det pant - helt usandsynligt, at der ikke var
ministre, der var orienteret om det.

Derfor vil jeg sperge skonomiministeren i
dag, om han kan svare pd, om nogen -ministre
var orienteret om den sag. Jeg tror, jeg kender
hans svar, for vi har spurgt ham om det i Mar-
kedsudvalget. Han ville ikke svare pa det.

Og det er dér, vi har problemet: at vi ikke har
kunnet fi svar pd, om ansvarlige ministre i
marts maned var vidende om sommerhuspro-
blematikken, bl.a. fordi de pageldende mini-
stre har skiftet ressortomrade. Det er det, vi
godt vil have belyst nermere.

Det er ikke, fordi vi er hadske eller sidan no-
get. Det har ikke noget med det at gore. Det har
noget at gore med, at vi mener, at denne sag er
ganske og aldeles principiel. Det har noget at
gore med, at i og med vi har besluttet, at folke-
tingsdebattérne skal spille en sterre rolle i den
samlede beslutningsprocedure, sé er det en helt
afgorende forudsaetning for, at dette kan funge-
re, at vi far palidelige og fuldstaendige oplys-
ninger fra regeringen.

Som det ogsa fremgar af bemerkningerne,
var der omkring kapitalliberaliseringsdirekti-
vet en lidt uklar situation, hvor Det Radikale
Venstre pa det tidspunkt stettede det i princip-
pet, men maske godt kunne fa problemer med
sit bagland. Og sa er det, vores speorgsmal er:
Var en af grundene til, at man ikke orienterede
Folketinget, at man var bange for, at det kunne
give problemer i forhold til Det Radikale Ven-
stre, som pa det tidspunkt var tungen pa vegt-
skalen for kapitalliberaliseringsdirektivet?-

Det andet punkt, som vi ogsé godt vil have
belyst, og som jeg synes spiller en rolle, er parti-
et Venstres mening om sagen. Sidan som vi er
blevet orienteret, har regeringen veret enig om,
at man skulle tage til Bruxelles umiddelbart ef-
ter regeringsskiftet. Javel, men vi er ogsa blevet
orienteret om, at medlemmer af partiet Venstre
har giet og sagt her i sommerferien, at de me-
ner, at sommerhuslovgivningen skal andres.

For os er det ogsd afgorende at fa afklaret,
om det spillede ind for den tidligere regering, at
denne her sag skulle lempes igennem, uden at
nogen opdagede det, s der maske forst ville
komme en sag om nogle ar.

Vi synes stadig veek, der er s& mange uafkla-
rede punkter i denne sag, at vi mener, der helt
afgjort er grundlag for en nermere undersegel-
se af den.

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil gerne forst sige tak til hr. Flemming
Hansen, hr. Niels Anker Kofoed, fru Annette
Just, hr. Larsen-Ledet og fru Bente Juncker for
deres tilslutning til den linje, som jeg har lagt
fra regeringens side i afvisningen af beslut-
ningsforslaget.

Hr. Ivar Norgaard ger meget rigtigt gelden-
de, at nir nu beslutningsforslaget er fremsat og
kommer til behandling, sa vil det veere naturligt
at behandle det i Markedsudvalget. Herunder
er jeg selvfolgelig helt klar til at besvare alle
sporgsmal. Er der spergsmdl, som man finder
det nodvendigt yderligere at f4 uddybet, star
jeg selvsagt til radighed, og jeg er sikker p4, at
det gor andre medlemmer af regeringen ogsa.
Vi ensker ikke pa nogen méade, at der i denne
sag skal vare noget skjult.

Hr. Ivar Norgaard brugte udtrykket, at det
kunne tyde pa, at regeringen var nerves, nar
den ikke ville have vedtaget dette beslutnings-
forslag. Nej, der er ikke tale om nervesitet, men
der er tale om, at vi ikke kan se noget fornuftigt
formal med det.

Hvis vi i masser af sager skal til pa et grund-
lag som dette at iverksette dommerunderse-
gelser, sd bliver omfanget af dommerunderse-
gelser meget betydeligt. Dommerundersogelser
ber vere en sjelden foreteelse. Det er et af de
store vdben, vi har i arsenalet for at undersege,
nir noget gar rigtig galt, men ikke for at under-
sege, hvorvidt man har skennet, at en sag er
kommet til Markedsudvalget 14 dage eller et
par uger for tidligt eller for sent. Den slags skon
er ikke egnet til en dommerundersegelse, og
det er baggrunden for regeringens afvisning af
forslaget.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i mit
forste indlaeg, at det kan da diskuteres, om sa-
gen burde have vaeret praesenteret for Markeds-
udvalget. Det vil gore sig geeldende i mangfol-
dige sager — det ma man sige - og det vil altid



