3047

1712 88: 1. beh. af f. t. beslutn. om sommerhussagen

3048

[Holger K. Nielsen]

Det tror jeg faktisk heller ikke at alle i rege-
ringen er. Jeg star her med en artikel fra Fyens
Stiftstidende fra den 29. september 1988, hvor
justitsministeren siger, at der er grundlag for en
hering om sommerhussagen. Han siger direkte,
at han mener, der er nogle problemer i sagen,
som ber belyses. Han mener ikke, at en dom-
merundersogelse er den rigtige mide at gore
det p4, men han mener faktisk, at der er behov
for at fa sagen grundigt belyst gennem en he-
ringsprocedure. Nu har vi jo desverre ikke mu-
lighed for at gennemfore heringer i Folketin-
get. Hvis vi havde det, ville jeg veere meget til-
freds med at f4 en hering om sommerhussagen.

Der er en anden ting, der ville kunne tilfreds-
stille mig. Det var, hvis regeringen var lige s&
langmodig, som den var i sagen omkring DDR-
flygtningene. Dér opstod der ogsa et problem
vedrerende de nermere punkterien sag. Derer
blevet stillet krav om en dommerundersogelse.
Regeringen var meget hurtigt ude med, at med-
lemmer af Folketinget kunne f4 lov til at se sa-
gens akter. Jeg vil sige allerede nu, at hvis rege-
ringen ville give det tilbud, at medlemmer af
Folketinget kunne fa lov til at se alle sagens ak-
ter i sommerhussagen, si ville jeg veere overor-
dentlig tilfreds.

Jeg ma modsatningsvis konstatere, at hvis vi
ikke kan f& den ret, som Folketinget fik vedre-
rende DDR-sagen, sa er jeg overordentlig be-
teenkelig.

Jkonomiministeren havde en rakke be-
mearkninger til forslaget. Han mener, at sagen
er fuldt ud belyst. Det mener jeg ikke den er.
Jeg mener, at der er en raekke problemer i den

made, regeringen forklarede sig pd i sommer,

hvor der var modsa&tningsfyldte forklaringer, af
og til greensende til, hvad jeg vil betegne som
selvmodsigelser.

Lad mig tage ét eksempel frem: Det drejer sig
om det helt afgorende sporgsmal vedrerende
Justitsministeriets &ndringsforslag af 12. febru-
ar 1988. Vi fandt jo ud af, at der s tidligt som i
februar 1988 var formuleret @ndringsforslag,
efter at regeringen i forste fase havde sagt i
Markedsudvalget, at det her forst kom op pé et
meget sent tidspunkt. Da blev vi jo unzgtelig
lidt overraskede, da vi fandt ud af, at der sa
langt tilbage som i februar 1988 var formuleret
pracise endringsforslag.

Der blev stillet et spergsmal, nr. 35, i Mar-
kedsudvalget den 22. juli 1988, hvor der blev

spurgt, om regeringen p noget tidspunkt i Mi-
nisterrddet havde fremfort de @ndringsforslag,
ogibenagtende fald hvorfor de ikke blev frem-
fort. Der blev givet folgende svar: Der henvises
til besvarelse af sporgsmal nr. 19. S ma man
bladre tilbage til spergsmal nr. 19. Her finder
man ud af, at det drejer sig om et helt andet
spergsmél, nemlig om den tidligere ekonomi-
minister har taget nogle tidligere forbehold.
Der blev givet folgende svar: Nej, alene af den
grund, at der ikke pa disse tidspunkter var tale
om forhandlinger, der sigtede mod en beslut-
ning.

Med den mest uvenlige fortolkning ma man
forklare disse svar som rendyrkede volapyk-
svar p et i ovrigt meget relevant spergsmal. Er
man lidt mere venlig, kan man godt fortolke
svarene saledes, at der ikke bliver arbejdet ser-
lig meget pa @ndringsforslagene, fordi sagen
ikke var aktuel pa de pageldende Ecofinme- -
der. :
Sa far vi et svar af den 5. september 1988,
hvori der stér, at Justitsministeriets forslag un-
der de folgende forhandlinger blev segt indar-
bejdet i direktivforslaget, og pa flere punkter
lykkedes det, altsa en helt modsat forklaring af
det, man havde sagt i juli maned, hvor man en-
ten, hvis man erlidt uvenlig, gav et totalt vola-
pyksvar eller maske svarede, at der ikke blev ar-
bejdet for det. Her svarer man s, at der blev ar-
bejdet pa det.

Det svarer ogsd meget godt til, at der i forle-
bet skete en @ndring af forklaringerne i sagen.
Hvor man i starten lagde meget vaegt p4, at det-
te var en sag, der forst blev aktuel i allersidste
fase, sa bliver forklaringen pludselig i juli mé-
ned @ndret til, at der har varet tale om en be-
vidst strategi fra regeringens side.

Og det var ogsa den forklaring, vi fik af mini-
steren i dag, sddan som jeg forstod det. Derfor
vil jeg godt sperge ekonomiministeren, om
hans redegorelse i dag skal forstas sddan, at re-
geringen ikke orienterede Folketinget under re-
degorelsesdebatten i marts maned, fordi det
indgik som en bevidst del af regeringens strate-
gi, at der ikke matte komme offentlighed om
denne sag. Det er stadig veek lidt uklart for mig.
Jeg vil meget gerne have et klart svar pé, om det
var derfor, regeringen ikke orienterede Folke-
tinget. :

Imidlertid vil jeg tilfaje, at hvis det er tilfzl-
det, s& forekommer det mig fuldsteendig usand-



