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[@konomiministeren]

De emner, der ved de forudgdende Ecofin-
meder i februar og april havde veret til politisk
droftelse, drejede sig ikke om den del af direkti-
vet, der bererte den danske sommerhuslovgiv-
ning. Det fremgér ogsé af svarene til Markeds-
udvalget.

Man kan selvfolgelig diskutere, om regerin-
gen skulle have rejst sagen noget tidligere. At

sagen fik et lidt hektisk forleb til sidst, kan-

imidlertid ikke undre i lyset af den helt uafkla-
rede parlamentariske situation forud for den
13. juni. Alti alt finder jeg det berettiget at sige,
at ogsa forhandlingsresultatet viser, at timingen
var korrekt og god nok.

Jeg vil sé til sidst aflive endnu en SF—myte

Der har ikke vaeret uenighed internt i regerin- -

gen om sagen. De politiske forhandlinger, vi
havde forud for Ecofinmedet, viste, at alle rege-
ringspartier ubetinget var enige om, hvordan
sagen skulle handteres, ogsa hvorledes vi skulle
have handteret sagen, hvis vores synspunkter
ikke var blevet tilgodeset. Det er Markedsud-
valget ogsd vidende om.

Sammenfattende mé jeg konkludere, at sa-
gen foreligger grundigt belyst og ydermere har
fundet en tilfredsstillende losning. Jeg méa der-
for pa regeringens vegne afv1se beslutningsfor-
slaget.

Ivar Nergaard (S): .

Da den socialdemokratiske gruppes ordfo-
- rer, hr. Ole Espersen, er forhindret i at veere til
stede, skal jeg overtage ordfererskabet for Soci-
aldemokratiet i denne sag.

Vi er ganske enige i, at behandlmgen af dette

sporgsmél efterlod alvorlig tvivl om, hvorvidt .

den tidligere regering opfyldte sine forpligtel-
ser i forhold til Folketinget, ikke blot i forbin-
delse med den redegerelse, som regeringen af-
gav til Tinget den 17. marts 1988, men ogs4 se-
nere i forbindelse med debatten og udvekslin-
gen af sporgsmdl og svar i Markedsudvalget.
Men dengang matte vi jo konstatere, at regerin-
gen vendte sig imod enhver form for upartisk
undersogelse.

Vi métte ogsé konstatere, at et flertal tilsyne-
ladende var tilfreds med regeringens behand-
ling af sagen. Jeg vidste i ovrigt ikke, at SF hav-
de sendt et brev til statsministeren, men den so-
cialdemokratiske gruppe har sendt et brev til
statsministeren og féet et negativt svar. Derfor
synes vi — hvad vi ogsé syntes dengang - at et

forslag om dommerundersogelse burde nyde
fremme.

Men skulle det nu lykkes, enten fordi rege-
ringen er kommet pa bedre tanker, eller fordi
flere mennesker er blevet overbevist om, at der
var mangler ved sagsbehandlingen, siledes at
flertallet i Tinget skulle have &ndret holdning,
s& vil vi naturligvis hilse det med tilfredshed.

I hvert fald kan vi jo nu i udvalget, som skal
behandle denne sag - og jeg gar ud fra, at denne
sag bliver sendt til Markedsudvalget — fa mulig-
hed for endnu en kortlegning af de uklarheder,
som flere af os stadig mener eksisterer.

Jeg bemearkede, at gkonomiministeren sag-
de, at det kunne diskuteres, pa hvilket tids-
punkt en regering skulle rejse sagen. Det mener
jeg ihej grad ogs4, og det er jo det, vi har ment
man burde diskutere. For vi mente selvfolgelig,
man burde have rejst sagen ogsa over for Folke-
tinget pé et tidspunkt, hvor embedsmand for-
beredte en @ndring af direktivforslaget, og vi
forstar ogsa pd ministerens udtalelser i dag, at
regeringens embedsmaend arbejdede’ med en
teksteendring til direktivforslaget.

P4 det tidspunkt burde Folketingets Mar-
kedsudvalg efter min opfattelse vare oriente-
ret. Men allerede da man havde debatten i Fol-
ketinget, eller da regeringen redegjorde for di-
rektivet, burde man have meddelt, at der var
problemer, idet man enskede at se pa nogle en-
kelte tekster, som man kunne @&ndre.

Vi mener, at regeringen burde acceptere en
uvildig undersagelse, og hvis regeringen fortsat
afviser det, synes vi, at det tyder pa, at man er
lidt nerves for at f tingene helt afklaret. Det, vi
navnlig foler er meget uafklaret, er den davee-
rende gkonomiministers kendskab til og be-
handling af denne sag. Nu da han jo ikke er et
for Folketinget fiernt medlem, burde det faktisk
veere muligt allerede under udvalgsdreftelserne
at se, om der ikke dér kunne skabes yderligere
klarhed.

Flemming Hansen (KF):

Jeg kan med det samme rebe, at vi afviser
dette beslutningsforslag. Vi gor det med den
meget gode begrundelse, at ministeren netop
har givet en gennemgang af hele forlobet af sa-
gen pa en sddan mdde, at der ikke kan herske
tvivl om, at det er urimeligt overhovedet at rejse

denne sag.



