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1/12 88: 1. beh. af f. t. beslutn. om sommerhussagen

[@konomiministeren]

Regeringen har pa sadvanlig vis orienteret
Markedsudvalget om sagens indhold forud for
Ecofinmedet den 13. juni 1988, hvor man an-
modede om forhandlingsmandat.

Efterfolgende har der veret fire samrad i
Markedsudvalget med fire forskellige ministre,
der har besvaret omkring 30 spergsmal fra ud-
valget.

Hertil kommer s4, at det vedtagne 4. kapital-
liberaliseringsdirektiv, artikel 6, stk. 4, sikrer
retsgrundlaget for fortsattelse af den danske
sommerhuslovgivning. :

Regeringen har i denne sag respekteret sine
forpligtelser over for Folketinget, herunder
Markedsudvalget, og derfor finder jeg, der ikke
er baggrund for at iverksatte en dommerun-
dersogelse eller andre undersegelser. Jeg vil
ogsé foje til, at den linje, der er blevet fulgt, og
den politiske hdndtering af sagen i den seneste
forhandlingsfase var medvirkende til at fore til
et godt resultat.

Det svar overrasker selvfolgelig ikke SF. Det
svarer ngje til det svar, partiet fik den 3. august
1988 i et brev fra statsministeren. Statsministe-
rens brev var et svar pa et brev fra SF’s folke-
tingsgruppe af juli 1988, hvori partiet opfor-
drede statsministeren til at iveerksatte en uvil-
dig undersogelse.

Jeg kan ikke forsta, hvordan SF kan begrun-
de sit forslag med, at partiet ensker, at der ikke
dannes myter. Alle - alle — de punkter, SF rej-
ser, er blevet belyst tidligere. For at dokumen-
tere det vil jeg mere detaljeret imedegd begrun-
delsen for SF’s beslutningsforslag.

For det forste beklager SF sig over, at rege-
ringen ikke har redegjort for sommerhus-
sporgsmalet i den redegorelse om Kommissio-
nens forslag, som regeringen afgav til Folketin-
get 17. marts 1988.

Det sporgsmal er faktisk besvaret. I et svar af
6. juli 1988 pé spergsmél nr. 21 fra Markedsud-

“ valget er det sldet fast, at den navnte redegorel-
se i overensstemmelse med de regler, der nu en-
gang gelder for de orienterende debatter, sigter
mod at klarlegge det nye indhold i Kommissio-
nens forslag. Desuden indeholder den en over-
sigt over visse argumenter for og imod de @n-
dringer, Kommissionen foreslar.

Kommissionens forslag blev fremsat i no-
vember 1987. Sommerhussagen er imidlertid
zeldre, og det ved jo bade SF og det avrige Fol-
keting. I et svar pa markedsudvalgsspergsmalet
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- tidligere sporgsmal 11 - anferes, at regerin-
gen var bekendt med problemstillingen allere-
de i 1986. Som Markedsudvalget ved, befandt
sagen sig p4 embedsmandsplan i Kommissio-
nen, jf. svarene pd Markedsudvalgets sporgs-
mal 11 og 12.

I sager, der i offentligheden kan rejse usik-
kerhed - uanset hvor lille — om retstilstanden,
ber regeringen vare yderst forsigtig og ferst
spille ud, nar der er en realistisk mulighed for,
at de danske regler utvetydigt kan betrygges, og
i dette tilfelde var dette tidspunkt forud for
Ecofinmedet den 13. juni, og det er Markeds-
udvalget blevet orienteret om i de mange sam-
rad og i besvarelsen af spergsmal 13.

Som sagt,r omkring dette Ecofinmede blev
Markedsudvalget pd normal vis orienteret, og
regeringen seogte at opna et mandat til den los-
ning, der blev resultatet.

Hr. Holger K. Nielsen anferer, at Justitsmi-
nisteriets notat af 12. februar 1988 viser noget
andet, men hvis jeg mi henvise til svaret pa
markedsudvalgsspergsmal 28, sd er Justitsmi-
nisteriets notat et internt notat beregnet for em-
bedsmandenes lobende behandling af sagen.

Justitsministeriets @ndringsforslag er ikke
pa en eller anden made forsvundet. Ogsé det er
der svaret pa, nemlig i svaret p4 markedsud-
valgsspergsmél 48, hvorved det fastslas, at der
ved forhandlingerne i Bruxelles er taget hensyn
til Justitsministeriets forslag. Det skete under
embedsmandsdreftelserne i Bruxelles.

Som sadvanlig forsegte vi ved de forbere-
dende embedsmandsdreftelser at fi gennem-
fort onskelige tekniske endringer. I slutningen
af maj stod det imidlertid klart, at der nu foreld
en direktivtekst, der kunne vedtages i Ecofin-
radet, og det var en tekst, der ikke i tilstraekke-
ligt omfang medtog de tekstendringer, som
man havde arbejdet med fra dansk side.

Pa det grundlag, ved udsigten til, at direktiv-
forslaget i den foreliggende udgave uden et til-
streckkeligt hensyn til danske synspunkter ville
blive vedtaget, var det rigtigt og nedvendigt at
have sagen op pé politisk niveau. Derfor blev
der i Justitsministeriet udarbejdet et nyt notat.
Derved foreld der desuden en ny sag bestdende
i at fa eksplicit fastsidet, at det 4. kapitalliberali-
seringsdirektiv ikke bererer vores regler for keb
af ejendomme, der ikke skal tjene for helarsbe-
boelse eller erhvervsmassig brug.



