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[Miljoministeren]

egentlig pa basis af de dreftelser, vi har haft i
Markedsudvalget, at det kunne vare onskeligt,
om vi pa et tidspunkt tog-en mere principiel
dreftelse af, om vi kan forestille os nogle mere
generelle retningslinier for, hvornar vi anven-
der 100A, og hvornar vi anvender 130S.

Det er jo rent faktisk sddan, at der kan vaere
visse fordele ved at anvende 100A, idet dersa er
tale om generelle direktiver, og dermed kan
man méske i virkeligheden finde en hgjere fel-
lesnavner, end man kan ved 130S, hvor der er
tale om et minimumsdirektiv.

P4 den anden side kan 100A ngjes med at bli-
ve vedtaget med et kvalificeret flertal, og det vil
sd kunne betyde, at Danmark i den sammen-

hang stemmes ned, sidan som vi f.eks. opleve-

de det med udstedningsgasserne fra biler.

Jeg tror, det er sveert at opstille nogle helt fir-
kantede regler, s& vi altid ved, om vi skal g& ef-
ter 100A eller 130S, men jeg er overbevist om, at
vi i hvert fald kan fa en rimelig dreftelse af det,
som kan medfere nogen afklaring pa disse
sporgsmal.

I denne sag gér vi altsa efter 1308, sidan at vi
arbejder for, at det bliver et minimumsdirektiv.
Det har vi ikke sikkerhed for at vi kan opné,
men vi har heller ikke faet fjernet hébet, si vi
ved faktisk endnu ikke, hvad resultatet bliver.
Der skal imidlertid ogsa veere enighed om fra
Radets side at @ndre fra 100A til 130S, fordi
Kommissionen jo som udgangspunkt har taget
100A.

Jeg synes, det er en generel dreftelse verd,
ogsd om man pa et tidligere tidspunkt maske
kan pavirke Kommissionens valg af 100A eller
1308, men det vil i sa tilfelde i hvert fald kraeve,
at vi arbejder kraftigt med det. Det er jo ikke
sddan, at vi ikke i gjeblikket prover at pavirke
Kommissionen under det forudgiende arbej-
de, men vi vil nok vare bedre rustet, hvis vi her
havde haft en generel diskussion om spergsma-
let, og en sddan vil jeg i hvert fald for min del
gerne leegge op til.

Til hr. Grove vil jeg sige, at jeg synes, det var
nogle gode betingelser, han opstillede som ho-
vedsynspunkter i dette spergsmal, og navnlig
var jeg selvfolgelig glad for hr. Groves afslut-
tende bemarkninger om, at det, der var menin-
gen med dette her, ikke var, at vi skulle til at ret-
te os ind efter de evrige landes darligere lovgiv-
ning, men at vi skulle fa de gvrige lande op pé
vort hgje beskyttelsesniveau.

Til hr. Rahbaek Moller vil jeg sige, at jeg sa-
dan set er enig i de betragtninger, han kom
med, og ogsé i kritikken af de forslag, der har
veeret fremme.

Til hr. Niels Anker Kofoed vil jeg sige, at det
naturligvis er rigtigt, at man ikke skal overga hi-
nanden med hensyn til at lave restriktioner for
restriktionernes skyld. P4 den anden side ma
man nok sige, at der her er et omrade, hvor
man, i hvert fald i startfasen, ber vere utrolig
restriktiv, og det er jo ogsa derfor, vi vedtog
genteknologiloven.

Det er meget vanskeligt her at lave noget med
tilbagevirkende kraft, og det er jo det, der er
problemet. Dette omrade er jo ogsd, om muligt,
mere end s& mange andre greenseoverskriden-
de, og det er ogsa et problem. Det er derfor, jeg
tror, at nar det drejer sig om genetiske manipu-
lationer, for slet ikke at tale om udsetning, skal
man veere meget restriktiv med hensyn til, hvad
man tillader, men det er ikke ensbetydende
med, at man skal veere langsommelig i sin be-
handling af sagerne. Man skal bare vare meget
restriktiv og sige, at man hellere mé have en re-
striktiv lovgivning og s til gengald forsege at
behandle sagerne hurtigt end en slap lovgiv-
ning, s& man tillader for meget. Det er grund-
synspunktet.

Jeg tror, at vi ud over de @ndringer, jeg har
lagt op til, nok ogsd mere generelt skal diskute-
re, om vi skal &ndre pé genteknologilovgivnin-
gen, ogsé i forbindelse med vores almindelige
diskussion om reglerne i Miljeministeriet, men
mit udgangspunkt vil fortsat vere — og det tror
jeg er rigtigt, indtil vi har flere erfaringer — at vi
skal veere restriktive. Til gengeld kunne man
forestille sig, at hvis der fortsat er tidsmessige,
problemer med myndighedsbehandlingen -
det har jeg nu ikke indtryk af at der er sa meget
mere, som der har vaeret, fordi der er strammet
utrolig meget op pa den, og meget af det, der
bliver sagt om denne sag, er faktisk, om jeg s&
ma4 sige, foraldet, idet der ogsa hos os sker en
udvikling — m4 vi naturligvis diskutere ressour-
ceindsatsen, og da haber jeg naturligvis ogsa pa
hr. Niels Anker Kofoeds forstdelse for eventu-
elle ogede bevillinger pa dette omrade.

Til hr. Knud Lind ved jeg som s&dvanlig na-
sten ikke hvad jeg skal sige. P4 en vis méde er
jeg ganske betaget af hr. Knud Linds indsats i
forbindelse med saddanne lovforslag, hvor han
hegler KVR-regeringen igennem, og man kan



