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[Niels Anker Kofoed]

kerer man jo, at de, der har travlt, seger hen til
de lande, der har en lempeligere lovgivning, og
det er ikke til gavn hverken for os, som har
strengere regler, eller for det land, hvor der ma-
ske er risiko for, at der kan ske et eller andet.
Jeg synes, at dette taler for, at der skal vaere ens-
artede regler, som i hvert fald opfylder mini-
mumskravene.

Man kan selvfolgelig altid diskutere, om vi i
Danmark vil havde, at vi af hensyn til vores
miljegaranti ma have strengere regler. Det kan,
som hr. Ivar Nergaard siger, kun komme til at

skade os selv, og det ma vi s4 selv afgere, men

jeg har ikke noget imod det, hvis det er den vej,
man vil ga.
I det hele taget kan jeg sige, at jeg synes ikke,

vi skal overgd hinanden i at indfere restriktio-

ner. Det, det drejer sig om, er at {4 tingene eks-
pederet, siledes at vi ikke forhindrer dem i at
udvikle sig. Vi skal ikke have restriktioner for
restriktionernes skyld.

Med hensyn til det sidste direktiv er jeg rela-
tivt nser ved at veere enigi det, hr. Rahbaek Mel-
ler sagde. Jeg synes heller ikke, det er godt nok
udarbejdet; det trenger til et eftersyn og nogle

tiltag fra vores side med henblik p4 at.inspirere

til en lidt bedre og mere koncis form.

Knud Lind (FP):

Nar jeg horer De Konservatives og Venstres
ordferer, fir jeg naermest det indtryk, at rege-
ringen ikke bliver ledet af en konservativ stats-
minister, og at regeringen rettelig burde hedde
RKV-regeringen.

EF-redegorelsen barer bestemt ikke prag af,

at vi skulle have en borgerligt ledet regering,

som var interesseret i, at dansk industri og
dansk landbrug skulle have en jordisk chance
for at kunne klare sig i det kommende indre
EF-marked.

Man siger fra den konservative ordferers si-
de: Vores mal mé vaere, at de andre lever op til
vores standard. Det kan kun betyde, at hr.
Grove ikke vil g& ind for EF-direktivet.

Danmark har inden disse EF-direktivers
fremkomst vedtaget en national lov om gentek-
nologi, som er verdens skrappeste og mest re-
striktive over for de firmaer, som arbejder in-
den for dette felt. Man onskede ikke at vente,
selv om man ikke kunne veere uvidende om, at
EF-Kommissionen allerede i 1979 fremsatte
forslag til direktiv om sikkerhedsforanstaltnin-

ger mod formodede risici i forbindelse med
biologiske stoffer pa arbejdspladsen. Nej, Dan-
mark kunne selv. Det danske folketing var san-
delig tidligt ude, da man p4 trods af EF-Kom-
missionens forslag fra 1979 vedtog et dansk
lovforslag om milje og genteknologi, som pa
vesentlige punkter er mere vidtgdende end di-
rektivforslaget. Og nér jeg siger »pa vaesentlige -
punkter er mere vidtgdendex, citerer jeg faktisk
bare fra ministerens egen redegorelse; der er
altsa ikke noget overdrevet i dette, og jeg tror,
ministeren vil give mig fuldstendig ret. '

I EF-direktivet er der bade for gruppe I-o1-
ganismer og for gruppe II-o6rganismer en sim-
pel og erhvervsvenlig anmeldelsesprocedure.
Ja, for gruppe I-organismerne er der kun et lille
krav om notifikation, mens der for gruppe II er
en anmeldelsespligt, men for at undga den al-
mindelige langsommelighed i miljeadministra-
tionen, Arbejdstilsynet m.v., er der i EF-direkti-
vet fastsat en frist for myndighederne for afgi-
velse af svar. Hvis der ikke kommer noget, kan
forskningen ga i gang. Det kan man kun glade
sig over, og det ma da ogs4 vaere i overensstem-
melse med regeringens politik, at man nu inden
for det offentlige skal se at komme i gang. Sa-
dan har jeg forstdet det, men det er muligt, at
det er helt forkert, nir det drejer sig'om netop
dette sporgsmal.

Direktivforslaget vil siledes krave lempelser
i den danske lovgivning. Dette er faktisk ogsa et
citat fra ministerens redegorelse, si man mi
konstatere, at ministeren pa ét punkt har mattet
sige: Den danske lov om genteknologi og milje
er restriktiv, for det er det, der er helt kendeteg-
nende her. )

Direktivforslaget vil som sagt kreve lempel-
ser i den danske lovgivning, og det beviser, at
den borgerlige regering med sin nationale lov-
givning har veret alt for restriktiv over for det
danske erhvervsliv og ligeledes over for de fir-
maer, som ngdvendigvis m4 drive forskning for
at kunne udvikle konkurrencedygtige produk-
ter.

Ministeren skriver i sin redegerelse, at loven
skal revideres i folketingsaret 1989-90. Denne
slendrian kommer til at koste det danske er-
hvervsliv penge ikke bare i dag, men desvarre
ogsd i fremtiden. Hvordan skal dansk erhvervs-
liv kunne klare sig, nar der i dansk lovgivning i
modsatning til i EF-direktivforslaget ikke skel-
nes proceduremassigt mellem udseatning i for-



