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Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg vil ikke ga i rette med hr. Rahbxk Moller,
som nu bebrejder mig, at jeg ikke har detailvi-
den pé alle omrader, men blot sige, at det jo er
et stort omrade, som skal dekkes.

Til gengeld vil jeg sige, at det forekommer
mig, at hr. Rahbaek Mgller er totalt uvidende
om, hvordan direktiverne egentlig behandles.
Han synes at mene, at Danmark kan satte sig i
en position, hvor vi kan forhindre, enten at di-
rektivet kommer frem eller bliver behandlet.

Men hvad er realiteten? Realiteten er, at det
er de andre, der beslutter, hvis vi satter os ned
og venter pd, at man i nordisk sammenhang el-
ler p4 andre omrader finder frem til et eller an-
det. Sidan er reglerne jo.

Derfor er det helt afgerende i EF—arbejdet -
men det skal jeg ikke bebrejde hr. Rahbzk
Magller at han ikke er sd dybt inde i - at vi afkla-
rer vores problemstillinger tilstreekkelig tidligt,
og at vi aktivt arbejder for de synspunkter, som
vi har her i Folketinget, for i videst mulig ud-
strekning at f4 dem tilgodeset i udformningen
af direktiverne. Det er det, det handler om, og
ikke at satte sig tilbage og vente p4, at der skal
ske et eller andet i en eller anden kommission.

(Kort bemarkning).

Rahbak Mgller (SF):

Ministeren ma have misforstaet noget. Jeg
har sandelig ikke bebrejdet ministeren, at vi har
denne debat i dag; det er vores procedure, og
det er da helt fint.

Det, jeg har gjort, er at give udtryk for mit
partis mening om det direktivforslag, der fore-
ligger ~ det er vel meningen med, at vi har en
debat — og sa har jeg i evrigt efterlyst oplysnin-
ger om, hvordan det forholder sig til eksisteren-
de dansk lovgivning og til det arbejde, der, len-
ge for for ovrigt dette direktiv var udarbejdet,
savidt jeg forstdr, var i gang pa nordisk plan.
Det har ministeren ikke kunnet oplyse, og det
synes jeg jeg kan bebrejde ministeren at han ik-
ke er ordentligt forberedt over for. Det er dog to
centrale oplysninger: Hvordan forholder di-
rektivforslaget sig til dansk lovgivning, og
hvordan forholder direktivforslaget sig til det
koordinerende arbejde, der foregar pa nordisk
plan?

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forhandling om EF 4:

Miljoministerens redegorelse af 23 november
1988 vedrorende forslag til Radets direktiv om
indesluttet anvendelse af genetisk modificerede
mikroorganismer.

(Redegorelsen anmeldt 23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23/11 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 11 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Forhandling om EF 5:

' Miljoministerens redegorelse af 23. november
1988 vedrorende forslag til Rddets direktiv om
udscetning i miljoet af genetisk modtf cerede or-
ganismer.

(Redegorelsen anmeldt 23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23/11 88).

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Hensigten med at trackke nogle fa vesentlige
direktiver ud af den lebende strom, som fore-
leegges Markedsudvalget, var, da vi besluttede
det i Folketinget, og er det stadig, at vi skulle
have en forste dreftelse i folketingssalen og
konstatere, hvilket syn regeringen havde p4 for-
slaget, og hvilke holdninger partierne havde af
mere principiel art.

Men for de to foreliggende direktiver er tiden
imidlertid lebet fra denne idé, da de jo allerede
har varet til forstebehandling i Miljeudvalget,
Markedsudvalget og i EF’s Ministerrad, og det
viser i gvrigt - vil jeg sige til fru miljoministeren
— at den gamle radikale idé om, at s& godt som
alle direktiver burde have en forstebehandling
her i folketingssalen, er helt urealisabel.

Efter Kommissionens opfattelse er det af af-
gorende betydning for udviklingen af biotek-
nologien i Fellesskabet, at der hurtigt udarbej-
des fallesskabsrammer for lovgivningen om
denne nye teknologi.

Kommissionen fremhever endvidere, at bor-
gerne og miljoet i hele Feellesskabet bor sikres
forsvarlig beskyttelse mod mulige risici ved an-
vendelsen af gensplejsning.



