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[tvar Norgaard]

nomisk vil satse s& kraftigt pa forskning, som
det er enskeligt, hvis der ikke skabes en vis sik-
kerhed for, at virksomhederne selv kan fa gko-
nomisk fordel af forskningsresultatet. Det fin-
der EF-Kommissionen altsd bedst kan sikres
ved at give patentret til udnyttelsen af opfindel-
sen i et vist dremal, og dette dremal kan godt
streekke sig over flere generationer af det pa-
geldende produkt.

Spergsmalet er, nar det drejer sig om plante-
beskyttelse, om de bestemmelser, der i ajeblik-
ket findes i en konvention om plantebeskyttel-
se, ikke giver tilstreekkelige muligheder for
virksomhederne, hvis de tilpasses til den tekno-
logiske udvikling.

Der er allerstorst betenkelighed ved at aner-
kende patentering af levende vasener. Forsla-
get undtager udtrykkeligt dyreracer, men tilsy-
neladende gnsker Kommissionen at give for-
skerne mulighed for at tage patent pa nye afar-
ter af en given race. Det er formentlig meget
vanskeligt for ikkespecialister at finde ud af,
hvor greensen gar mellem »racer« og »afarter af
racer«. I gjeblikket er det derfor ogs totalt for-
budt.

Men hvis man giver tilladelsen, er det meget
sveert at se, hvor gransen egentlig gir. Nogle
forestiller sig, at det ogs4 skulle gelde for men-
nesker, men jeg har forstdet, at det er udtrykke-
ligt undtaget: at man altsd ikke kan fa patent pa
at skabe nye mennesker og neste generation af
mennesker igen, men maske nok dele af orga-
ner til mennesker.

I og for sig skulle der ikke vaere store betzn-
keligheder ved den retsbeskyttelse, der ligger i
selve det at sikre patent pd opfindelsen. Det
sikrer opfinderen mod, at andre leber med op-
findelsen, men det giver ikke automatisk opfin-
deren eller firmaet ret til at udnytte opfindel-
sen. Det afgeres andre steder, f.eks. i lov om
genteknologi, som vi behandlede i gar og skal
tale lidt om i dag, og i milje- og l&gemiddellov-
givningen.

Spergsmalet er, om den eller de ministre og
den eller de embedsmend, der skal administre-
re tilladelserne, ikke vil fole sig pressede eller
foranledigede til at give tilladelse, hvis firmaet
" har ofret mange millioner eller milliarder af
kroner pa opfindelsen og har faet patent pa
den. Kan ministeren afkrefte, at der er en sa-
dan risiko, og vil ministeren selv give sikkerhed
for, at han ikke vil lade sig presse, fordi der er
givet patent?

Under alle omstendigheder finder vi i Soci-
aldemokratiet, at det er nedvendigt med en
grundig behandling af forslaget, for regeringen
kan give udtryk for den endelige danske hold-
ning i Ministerradet.

Grove (KF):

Det forslag, Radet har fremlagt, drejer sig om
retsbeskyttelse af bioteknologiske opfindelser.
Det er et direktivforslag, der har vakt en del op-
merksomhed, og mange aspekter i det har vae-
ret debatteret i pressen, men efter min opfattel-
se ofte i sammenhaeng med etik i forbindelse
med gensplejsning og hele dette tekniske omra-
de. Dér horer det ikke hjemme. Man har ogsa
diskuteret udsatning af gensplejsede organis-
mer i miljoet i forbindelse med dette direktiv.
Det har direktivet heller intet at gare med.

Direktivet leegger op til noget helt andet. Det
legger op til patentmuligheder, alts en beskyt-
telse af virksomheder, der laver et udviklingsar-
bejde pa det omrade. Det mener jeg at vi i aller-
hajeste grad har brug for her i Danmark. Vi
skulle helst arbejde meget iherdigt p4 det om-
rdde, for ellers sakker vi agterud. Og det er vel
lige sa logisk, at de virksomheder, der investe-
rer mange timer, dage og ir og mange penge pa
forseg pa at finde frem til nye organismer - her
teenker jeg selvfolgelig p4 mikroorganismer og
pa nye planter, der kan vere til gavn for hele
menneskeheden og dermed et produkt, som
Danmark pé lengere sigt kan producere, selge
og ogsd tjene pa — forhabentlig vil sikre sig.

Derfor ma vi naturligvis have en rimelig pa-
tentlovgivning, og her skal vi vel ogsa tage
plantenyhedslovgivningen med, som beskytter
vore virksomheders idérigdom og opfindelser,
sa de kan udnytte dem, uden at andre laver pla-
giater eller unfair udnyttelse af disse ideer. Kun
de, der har lavet udviklingsarbejdet, skal kunne
udnytte dem.

Uden mulighed for at opn4 en rimelig retsbe-
skyttelse af de bioteknologiske opfindelser vil
vore virksomheder ikke investere p& disse om-
rdder, og mig bekendt har man bide i Japan og
i USA allerede nu muligheder for at opna pa-
tent pé disse opfindelser.

Hvis EF-landene ikke folger med i denne ud-
vikling, vil vi hurtigt sakke agterud pa det tek-
nologiske omrade. Det har Europa ikke rad til,
og Danmark har det slet ikke. Derfor ber Dan-
mark og dermed Folketinget deltage i den in-



