2979

1/12 88: Forhandling om EF-redegerelse vedr. personlige va&rnemidler

2980

[Arbejdsministeren]

»Men ensker et land ikke at afvente en @n-
dring af direktivet, kan det pageldende land
indfere strengere nationale krav @jeblifkeligt‘i
overensstemmelse med artikel 100 A, stk. 4.«

Jeg mener derfor, at det synspunkt, som hr.
Ivar Norgaard gav udtryk for, er dekket ved
den udformning, som vi har, ogsa i forbindelse
med dette direktiv. ’

Sa var hr. Ivar Nergaard inde p4 det princi-
pielle synspunkt, at antallet af vernemidler,
hvor man skulle anvende en verifikationsord-
ning, skulle udvides. Denne holdning deler re-
geringen, og det synspunkt vil vi arbejde for.
Jeg har ogsa forstdet, at arbejdsmarkedets par-
ter i Danmark deler dette synspunkt, sa det vil
vi gerne medvirke til.

Hr. Gade var inde pd spergsmadlet om at &n-
dre hjemmelen til at veere artikel 118 A. Dertil
vil jeg gerne sige, at det mener jeg ikke der er
behov for. Det ligger jo sadan, at dette direktiv
drejer sig om konstruktion, og det kerer vi altsd
efter artikel 100 A, hvorimod der vedrerende
brugen af vaernemidlerne er et andet direktiv-
forslag pa vej, som kerer efter artikel 118 A.

Sa papegede hr. Gade, og jeg m4 beklagelig-
vis sige med rette, at der ikke er en klar formule-
ring i min redegerelse vedrerende antallet af
ordninger. Hvis man sammenholder min rede-
gorelse med afsnittet »Godkendelsesprocedu-
rer« i begrundelsen for selve direktivteksten, sa
er det hr. Gade, der har ret. Jeg har forstaet, at
hr. Gade vil sende et skriftligt spergsmal over,
og s vil vi gerne uddybe redegeorelsen pa dette
punkt, fordi den beklageligvis ikke er korrekt
udformet her.

Jeg har en fornemmelse af, at hr. Glistrups
sporgsmél i virkeligheden dermed kommer til
at supplere hr. Gades sporgsmil, siledes at vi
far lejlighed til at give en samlet besvarelse,
som forh&bentlig kan tilfredsstille bade hr. Ga-
de og Fremskridtspartiet.

For sa vidt angar det af hr. Bollmann rejste
sporgsméil vedrerende arbejdsmarkedets par-
ter kan jeg orientere om, at Arbejdsmiljoridet
har besluttet at nedsatte et standardiseringsud-
valg, som skal folge standardiseringsarbejdet.
Udvalget bistas af et sekretariat fra Arbejdstil-
synet og fra Dansk Standardiseringsrad og med
en reprasentant for Arbejdstilsynet som for-
mand.

Udvalget skal behandle og afgive fornedne
heringssvar om de konkrete standarder, og det

vil sdledes vaere pa helt sedvanlig vis, at ar-
bejdsmarkedets parter bliver inddraget i pro-
cessen. Det er en af de gode danske traditioner
pa arbejdsmiljoomradet.

Ivar Nergaard (S):

Vedrerende proceduren kan jeg godt se, at
det ville veere rarest for ministre, hvis stort set
alt kunne foregd skriftligt, men jeg mener, at
der alligevel ma veere mulighed for, nér vi brin-
ger sagerne frem her i Folketinget, at ministe-
ren da skal svare pé stedet, nar det drejer sig om
holdningsspergsmal, og det er der jo flere af
disse ting der gor.

Vi skal vide, hvad regeringen vil g& ind for og
gé imod, nér det drejer sig om det, Kommissio-
nen fremlegger.

* For mig er der stadig det ulgste problem, selv
efter ministerens svar, at der er krefter i Kom-
missionen og i de andre medlemslande, som ik-
ke mener, at artikel 100 A, stk. 4, kan bringes i
anvendelse, nar der er en sarlig beskyttelses-
klausul i selve direktivet. Det mystiske er jo og-
sd, at ministeren i sin egen redegorelse netop
fremhaver beskyttelsesklausulen i direktivet.

. Jeg er glad for, at ministeren har den hold-
ning, at artikel 100 A, stk. 4, gaelder, men da der
er mange andre, der ikke har den, og da mini-
steren selv har henvist til artikel 6 i direktivet,
vil jeg anmode ministeren om - det svarede han
ikke pa — i Ministerrddet at gore opmaerksom
pé, at sddan fortolker den danske regering dette
og agter den at praktisere det.

Gade (SF):

Jeg er glad for, at det er blevet opklaret, at
der faktisk er ikke to ordninger, men tre ordnin-
ger.

Men sé kan jeg altsd ikke tilbageholde en let-
tere irritation eller bekymring over fremstillin-
gen af sagen over for Folketinget, og derfor sy-
nes jeg ikke, denne debat skal handle om, hvor-
vidt det er en dérlig procedure, at vi har forste-
behandlinger, men om, hvorvidt man forbere-
der sig ordentligt til forstebehandlingerne og
informerer ordentligt.

Det betyder jo, at der ikke i den skriftlige re-
degorelse fra ministerens side er lagt vaegt pa
typegodkendelsesordningen. Det er jo det, som
hr. Glistrup ogsd havde fremme. Men det er jo
en af de vigtigste grundlaeggende ting, og det
far man pa en eller anden made ikke tydeligt
nok frem i denne tosidesinformation.



