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[Glistrup]

man ved, pracis hvilke krav man skal opfylde,
og sd kan man eksportere til hele det omrade,
der nu har vedtaget det. Derfor vil vi helst have,
at det foregar i sa bredt et forum som muligt;
GATT og OECD var at foretrekke, men kan
man ikke f4 den, man elsker, ma man jo her i
livet elske den, man far, og det er altsd i det fo-
religgende tilfelde EF. Et marked pa 320 mil-
lioner er selvfolgelig bedre end et marked pa 5
millioner. Derfor er vi i og for sig ogsa glade for
EF’s standardiseringsarbejde og ser med den
storste sympati p4, at det foregar.

Nér Fremskridtspartiet alligevel med hensyn
til det helt konkrete forslag, der foreligger her,
vil stemme imod, at ministeren pa det forelig-
gende grundlag far lov til at tilslutte sig dette i
Radet, beror det p4, at der i denne store papir-
dynge er 3 bogstaver, som har forskraekket os,
og de 3 bogstaver stir pa side 1, fjerdesidste af-
snit. Dette afsnit lyder i sin sammenhzng:

»Forslaget tilsigter totalharmonisering, séle-
des at der kun mi markedsfores personlige
vernemidler, der opfylder direktivets bestem-
melser, uanset om disse er fremstillet i eller
uden for medlemsstaterne. «

Dette »kun« er en enorm red lampe for os.
Vil det sige, at den smed i Brabrand, der laver et
fingerbel, eller hvad han nu laver, som f.eks.
har en enkelt rille mere eller mindre end det,
standarden gér ud pa4, er totalt lost og ikke en-
gang kan szlge det pageeldende fingerbael til sin
nabo i Brabrand? Det er efter vor mening at
spende buen for heijt at sige, at man ikke ma
markedsfore det, der ikke er godkendt i disse
standardiseringsbestrebelser. Hvis man virke-
lig skal tage de tre bogstaver »kun« for pély-
dende, ma Fremskridtspartiet desveerre sti af
og sige, at vi stemmer imod, at det pageldende
direktiv far dansk blastempel.

Men vi vil forsege gennem et skriftligt
sporgsmdl i Markedsudvalget at-f4 en klar
skriftlig redegorelse og fa disse 3% linje med de
famese tre bogstaver belyst meget udferligt
skriftligt. For det er givet noget, der egner sig
bedre til en skriftlig redegorelse end til en
mundtlig tale. Derfor vil der allerede i lobet af
en dag eller to i Markedsudvalget blive stillet
det fornedne skriftlige spergsmal om forstéel-
sen af dette. Hvis det sa viser sig, at det er os,
der har misforstéet det, vil vi kun rabe hurra for
vores egen misforstaelse, for s vil vi nemlig si-
ge ja til arbejdsministerens forslag.

Larsen-Ledet (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig ar-
bejdsministerens redegerelse af 23. november
1988. Vi mener absolut, at formaélet er rigtigt, og
vi tror, at selv danskere kan hente god inspira-
tion i EF til at forbedre sikkerheden.

Bollmann (CD):

Selv om jeg er enig med hr. Ivar Norgaard i,
at sikkerheden i forbindelse med maskiner og
bygninger er af meget vesentlig betydning for
arbejdsmiljeet, mener jeg faktisk ogsé, at der
her er tale om et meget vigtigt omrade, ikke ale-
ne for arbéjdstagere, men ogsd for befolknin-
gen i det hele taget.

Vi har med interesse noteret os, at de person-
lige veernemidler, det her drejer sig om, faktisk
er reguleret i forvejen gennem vore egne ar-

“bejdsmiljebestemmelser, og at de foresldede

krav til sikkerhed og sundhed er p& samme ni-
veau som de nugaldende danske, og det mé jo
veere det vigtigste. Derudover har man taget
nogle nye ting med, altsd veernemidler til privat
brug. Det er vist ikke noget, vi har kendt for, s
det finder vi ogsé ret positivt.

Det fremgar af redegorelsen, at der fremover
skal henvises til standarder og normer, og at or-
ganisationerne CEN og CENELEC herefter
skal udarbejde de mere specificerede regler.
Jeg hdber, at jeg har forstaet det rigtigt. Hvis jeg
husker rigtigt, er det den samme metode, Vi
havde, da vi diskuterede byggematerialer, som
vi jo havde en debat om her i Tinget sidste 4r.
Netop fordi vi har haft den dreftelse, skal jeg
ikke ga ret-meget ind i procedurer og metoder,
men der kan vel ikke veare tvivl om, at arbejds-
markedets parter ogsa her bliver inddraget i at
fastleegge de narmere specificerede regler.

Jeg vil godt vende tilbage til noget, som an-
dre har varet inde pa, og sperge ministeren,
hvad der egentlig star i artikel 2, stk. 2. Str der,
at der kan fastsattes strengere krav, men ikke
lempeligere, eller hvad -menes der? Jeg vil
egentlig gerne have en oversattelse af det. Hvis
det er oversattelsen, vil jeg godt sperge, hvor-
dan det egentlig stemmer med bestemmelserne
i artikel 4. Jeg kan ikke gennemskue, om der
kan opstd en konflikt mellem de to artikler,
men jeg vil da godt here ministerens kommen-
tar til det, hvis det er muligt. Ellers ma vi fa det i
Markedsudvalget senere. Jeg synes, det er in-
teressant.



