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[Ilvar Norgaard]

det er tilfeeldet med de andre direktiver af lig-
nende art, er det for Socialdemokratiet vaesent-
ligt, at specifikationerne bliver udformet pa en
sadan made, at de tilfredsstiller de sikkerheds-
og sundhedskrav, som var en foruds®tning for
direktivets vedtagelse i Ministerradet, og at det
enkelte land fortsat har mulighed for, hvis det
finder, at det ikke er tilfeeldet, at fastholde eller
indfere egne strengere regler.

Ministeren henviser i sin redegorelse til den
beskyttelsesklausul, der findes i artikel 6 i di-
rektivet, men spergsmalet er imidlertid ligesom
i de andre direktiver, om den udvalgsbehand-
ling, der efter denne artikel skal finde sted, er
lige sé& sterk som Romtraktatens artikel 100 A,
stk. 4, og det mener vi ikke.

Derfor vil jeg anmode ministeren om at til-
slutte sig vores synspunkt og senere give udtryk
for det i Ministerrddet, nemlig at artikel 100 A,
stk. 4, skal finde anvendelse i en siddan situ-
ation. Det er altsa ikke nok at henvise til artikel
6, fordi vi kan risikere, at der ifolge den bliver
truffet en afgerelse, som hindrer Danmark i at
fastholde bestemte metoder for personlige veaer-
nemidlers indretning og udstyr, og det ensker
vi selvfolgelig ikke.

Vi har tidligere sagt, at hvis ministeren ikke
kunne fa det accepteret som noget generelt i
Ministerradet, burde artikel 100 A, stk. 4, sta i
selve direktivet.

Direktivet krever, at der skal udstedes EF-
verifikation af et godkendt kontrolorgan for de
personlige veernemidler, der sikrer mod farer,
der kan medfore deden, hvis veernemidlet svig-
ter. Det mener vi er for svag en beskyttelse, for
principielt burde verifikationsordningen galde
alle personlige veernemidler, i hvert fald ogsa
dem, der - hvis de svigter - medferer alvorlig
legemsbeskadigelse, og jeg vil derfor sporge
ministeren, om han ikke er enig med os om, at
denne bestemmelse ber skerpes, sd den i det
mindste ogsa omfatter personlige veernemidler,
der sikrer mod farer, der kan medfere alvorlig
legemsbeskadigelse.

Det vil jo i det hele taget vere svert at finde
vernemidler, om hvilke man kan sige helt pre-
cist, at hvis de svigter, kan de medfere deden,
s& vi ensker, at verifikationsordningen bliver
udvidet i forhold til det, der er foreslaet i direk-
tivet, og jeg vil gerne sperge ministeren, om han
kan give tilsagn om, at det vil han give udtryk
for er den danske regerings synspunkt, nér sa-
gen skal for i Ministerradet.

Flemming Hansen (KF):

Jeg er enig med hr. Ivar Nergaard i, at vi ber
overveje, om denne procedure er sa fornuftig,
som Vi troede den var. Jeg ser, at den eneste
journalist, der sad i journalistlogen, nu er for-
svundet, s det er 4benbart begreenset, hvor stor
interessen er, selv om jeg selvfalgelig ved, man
kan lytte pa kontorerne.

Direktivforslaget om harmonisering af EF-
landenes lovgivning om beskyttelsesudstyr rej-
ser ikke problemer i relation til geldende
dansk praksis pd omradet.

Forslaget er udarbejdet pa grundlag af Rom-
traktatens artikel 100 A og har til formal at fjer-
ne tekniske handelshindringer, idet der samti-
dig opnas sikkerhed for, at hensynet til beskyt-
telse af arbejdstageren og forbrugerne opret-
holdes i fuldt omfang.

Det er gledeligt, at arbejdsministeren kan
konstatere, at brugen af beskyttelsesmidler,
som er omfattet af forslaget, i forvejen er regu-
leret gennem de danske bestemmelser om ar-
bejdsmilje. Dette galder ogsa for forslagets
sikkerheds- og sundhedskrav, og forslaget in-
debazrer endog en nydannelse, idet der ikke
hidtil har vaere serlige danske regler for priva-
tes brug af beskyttelsesudstyr.

Efter Det Konservative Folkepartis opfattel-
se er det positivt, at der efter gennemforelsen af
dette forslag kun vil kunne markedsferes per-
sonligt beskyttelsesudstyr, som opfylder forsla-
gets minimumskrav, og det uanset om beskyt-
telsesmidlerne er fremstillet i et EF-land eller i
et tredjeland.

Da forslaget, som jeg sagde, er omfattet af
Romtraktatens artikel 100 A, betyder det, at
Danmark - eller et hvilket som helst andet land
— kan indfere strengere bestemmelser vedre-
rende brug af beskyttelsesmidler, hvis vi finder
det nedvendigt. Vi har derfor al mulig grund til
at veere tilfreds med den udformning, direktiv-
forslaget har faet.

Gade (SF):

Jeg kunne forsta pa hr. Flemming Hansen, at
han mente, at det, at direktivet var udformet ef-
ter artikel 100 A, var det rigtige, fordi vi sa kun-
ne bruge artikel 100 A, stk. 4, dvs. miljegaranti-
en. Jeg er enig i, at miljogarantien skal bruges,
men jeg vil godt sperge den konservative ordfe-
rer, om der si ogsé er vilje i regeringen til at
bruge artikel 100 A, stk. 4, s& offensivt, som den
konservative ordferer gav udtryk for her.



