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[Undervisnings- og forskningsministeren]

patienternes skyld, at vi har sundhedsuddan-
nelser, og nar en minister fir at vide, at man
uden nogen form for skade for patienterne kan
klare sig med en institution mindre, hvorfor
skulle han sa opretholde mere end én institu-
tion?

Jeg kunne have lyst til at stille det sporgsmal
til spergeren: Hvorfor i alverden skulle man
dog ikke nejes med én tandlegehojskole, nar
det kan lade sig gere, uden at man skader én
eneste patients tandsundhed? Er det virkelig
for institutionernes skyld, at vi har dem, eller er
det for patienternes skyld? Det spergsmal vil
jeg egentlig gerne have besvaret.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Nu hedder dette dagsordenspunkt »Spergs-
mal #il ministrene« og ikke omvendt.

Hjortnzs (S):

Nej, men det er alligevel sé fristende, at jeg
tror, jeg vil g4 ind i en form for besvarelse. Men
heri kommer ogsa til at ligge et spergsmal til
ministeren, vil jeg gerne sige til formanden.

Mon ikke ministeren alligevel er enig med
mig i, at der er betydelige fordele ved at have 2
tandlegehojskoler? Jeg skal i hvert fald nu
navne en stribe fordele: For det forste sikres
der herved en geografisk ligelig fordeling af ud-
dannelsestilbudene til unge, der seger tandla-
geuddannelsen, og selv om dette her vedrerer
patienter, vedrorer det alts& ogsa de unge, der
seger tandlegeuddannelsen.

For det andet - og det vedrorer patienterne —
sd er det af vesentlig betydning for Jylland og
for Fyn, hvor behandlingsbehovet er storre, og
hvor tandlegedzkningen er darligere end ost
for Storebzlt, at der opretholdes en uddannel-
se for sdvel tandleger som tandplejere og kli-
nikassistenter.

For det tredje vil en nedlzggelse af uddan-
nelsen pé den ene af tandlegehojskolerne med-
fore, at vasentlige forskningsomrader vil for-
svinde, og man kan ikke bare flytte dem - det er
ogsd noget, der vedrerer patienterne.

For det fjerde er det sundt med en vis kon-
kurrence; det er vist ogsé en opfattelse, ministe-
ren forfegter i andre sammenhzange.

For det femte kan almindelige besparelses-
onsker ikke i sig selv begrunde, at en velfunge-
rende uddannelsesinstitution nedlegges. Jeg
teenker ikke her kun p4 den negative psykologi-

ske effekt, en sddan handling vil have; jeg er
ogsé overbevist om, at den besparelse, som mi-
nisteren regner med at han kan fa i hus, vil ga
tabt, og uddannelserne vil generelt blive darli-
gere. A

Hvis ministeren er enig med mig i de betragt-
ninger, jeg her har fremfort, og som for mig at
se viser de abenbare fordele ved at have to
tandlegehgjskoler, s4 ma ministeren ogsa kun-
ne give en melding om, at der ikke er nogen af
disse to tandlegehajskoler, der skal nedlzegges.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det forste argument, som gar p4 den geogra-
fisk ligelige fordeling, vedrarer alene tandlee-
gerne og ikke patienterne. For der er tandleger
nok, ogsa hvis vi kun har én tandlegehojskole,
ganske som der er farmaceuter nok, pé trods af
at vi kun har én farmaceutisk hejskole, og gan-
ske som der p4 mange andre felter er uddanne-
de nok, selv om der kun er én uddannelsesinsti-
tution i Danmark. Danmark er nemlig et ret lil-
le land, og det skulle vi maske til at erkende i
lidt flere sammenhange.

Det andet argument, nemlig at Jylland og
Fyn er storre end Kebenhavn, vedrerer ikke
sporgsmaélet, for det geelder da ikke, hvis man
nedlagde Kebenhavns Tandlegehojskole, og
da spergsmalet lyder: hvorfor vil jeg nedlzegge
én af de eksisterende tandlaegehojskoler; jeg
forstér, at spergeren vil have, at man skal ned-
legge Kebenhavns Tandlegehgjskole i stedet
for Arhus Tandlagehejskole. Godt, det kan vi
tale om; det ber naturligvis indga i droftelser-
ne.

Det tredje argument var, at veesentlige forsk-
ningsomrader forsvinder. Jamen det gor ikke
noget, hvis den bedste forskning bevares; for
forskning er jo noget elitert; det er jo kun det
bedste, det, der har internationalt niveau, som
vi har interesse i at bevare, og som det er vigtigt
for patienterne at vi bevarer.

Det fjerde argument, nemlig at det er sundt
med konkurrence, gelder ikke, for der er jo ik-
ke nogen konkurrence; den eneste konkurren-
ce, der er, er konkurrencen om ikke at blive
nediagt.

Det femte argument, nemlig at uddannelser-
ne bliver generelt bedre, hvis vi har to institu-
tioner i stedet for én, er forkert; uddannelserne
bliver darligere, fordi vi spreder os for meget i



