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[Knud Lind]

alligevel med at give glasemballage en forhejel-
se af afgiften. Og det er, fordi man synes, at de
af konkurrencemessige arsager alligevel skal
have en med.

Nar man kommer med sddan en forklaring
pa det her: Den ene fér en afgift, den anden far
en afgift, og nir man si samtidig fra miljemini-
sterens side taler om, at man ensker til slut, selv
om man har talt om genanvendelse, at give
glasemballage en afgift oven i det hele, sd aner
vi, at der er noget galt.

Kan ministeren fortelle, hvor det miljomaes-

sige bliver af i hele denne sag? Det er meget

sveert, nér vi leser ministerens begrundelse, for
de far alle sammen en oven i hovedet, og samti-
dig taler man om, at det skal miljeforbedre, og
man taler om genanvendelse. Og sd siger man:
N4 ja, for at konkurrencen ikke skal forvrides,
far glassene ogsa en tur til slut. Det var faktisk
glas, man ville have ind, for det taler man om i
forste del af bemearkningerne.

Ministeren onsker ogsé at tilskynde til salg af
juice i koncentreret form for at nedsatte embal-
lageforbruget. Hvis salget af koncentreret juice
fremmes yderligere, vil det underminere hele
den danske juicebranches eksistensgrundlag,
fordi koncentrat i sa fald med fordel vil kunne
pakkes i producentlandene og importeres faer-
digpakket her til Danmark. Og s4 er den danske
juiceindustri for alvor i ulykke.

Nar ministeren si flot i sine bemarkninger
kommer ind pa genbrugstanken vedrerende
emballage, stemmer det ikke overens med den
kendsgerning, at Miljestyrelsen i efterdret 1986
- iverksatte en opdatering og forenkling af to
®ldre rapporter om emballage til malk og
juice. I rapporten »Miljeprojekt nr. 88 — embal-
lage til melk og juice« konkluderer man for s
vidt angér de miljemeessige konsekvenser ved
en overgang til returemballage folgende:

»Betragtes emballageproduktion, péfyld-
ning, distribution, returtagning indtil affald og
dettes slutbehandling, er der ikke fundet noget
sikkert grundlag for at udpege én emballage-
form som miljemeessigt mindst problematisk.«

Det er det, man konkluderer dér. Alligevel
korer ministeren frem. Men det kan jo vere, at
det er ud fra den konklusion, ministeren siger
til slut: Jamen nér vi nu ikke kan pege pa nogen
bestemt — selv om jeg faktisk gerne sa, at de
brugte glas flere gange - giver vi glassene en til
slut for ikke at skabe konkurrenceforvridning
osV.

Miljeministerens forslag vedrerende juicein-
dustrien retter bager for smed eller juice for

-melk. Hvis politiet f.eks. skulle arbejde efter

ministerens miljgplan, som den her kunne lyde,
skulle man sige: Der er for mange bankroverier
for tiden. Lad os fange en hel masse flere cykel-
tyve, s& hjelper det nok pa bankreverierne.

Det er de faktiske om‘staendigheder derer ta-
le om her..

Den konservative ordferer og ogsa Venstres
ordferer indskraenkede sig meget. Lovforslage-
ne kunne fi en velvillig udvalgsbehandling.
Det var alt, hvad der kom fra den konservative
ordferer. Ikke et ord om uligheden i afgiften.
Ikke et ord om den genanvendelse af glas, som
ikke bliver til en forbedring, idet glassene ligger
i affaldsdyngerne, og de formulder ikke som
kartoner. Ikke et ord om, hvordan det er giet
med industrien. Det undrer mig meget.

Til tider har jeg nasten ondt af miljeministe-
ren, fordi miljeministeren nasten er en slags
miljomessigt gidsel i denne sag, som er en ren
afgiftssag. Alligevel skal den keres frem, for at
De Konservative kan f4 solgt den til industrien,
som om det er noget, der vil gavne miljoet. Det
er det slet ikke. Det drejer sig ene og alene om
en afgift.

Jeg skal til slut sige, at vi prm01p1elt ﬁnder
ministerens forslag forkert, men at vi selvfolge-
lig altid er rede til at drage problemet ind i en
storre sammenhang vedrerende finanslovfor-
slaget.

Marianne Jelved (RV):

Det kan godt veere, at hr. Knud Lind ikke rig-
tig forstar, hvordan det er at vare et regermgs—
parti herinde.

Det kan faktisk vaere lidt vanskellgt at skulle
forny talernes smeld og kraft, nar ministre
fremsatter lovforslag i dette Ting. Regerings-
partiernes ordferere har taget de store taler og
dreftelser, l&nge inden de stir pi denne taler-
stol for at sige deres mening om de lovforslag,
der er fremsat. Diskussionerne har veret fort
mellem De Konservative, Venstre og Det Radi-
kale Venstre inden.

Og nar man er ordferer, f.eks. som jeg er, pé
10 lovforslag p4 én dag —jeg er faelles'om pro-

blemet med hr. Knud Lind - s& ved hr. Knud

Lind ogs4, hvad det kraever af energi at skulle
sette sig ind i og komme med nogle helt nye
ideer og perspektiver pa nogle ting. Det er nem-
mere, nir man ikke er i regering, kan jeg sige.



