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[Leif Hermann]

sig til at vaske op og bruge service, som kan hol-
de flere gange. I vidt omfang vil der jo ske en
overvaeltning pa priserne, men jeg tror ikke, af-
giften er s hej, at den betyder ret meget i den
sidste ende. F.eks. er jeg steerkt i tvivl om, hvor-
vidt et foretagende som SAS vil ga over til fler-
gangsservice, nir afgiften kommer. Jeg har en
skummel fornemmelse af, at det er flybilletter-
ne, der bliver lidt dyrere, og at der ikke kommer
det lidt mere tiltalende udfald af det, at vi ma-
ske far kopper og underkopper, som man ken-
der dem fra bedre hjem.

Hvad angar de kemiske stoffer og produkter,
et det ogsd en overordentlig begranset afgift,
der er lagt pa. Her kan jeg godt se at der i hvert
fald kunne ligge et vist miljemessigt sigte,
nemlig deri, at husholdningerne ikke gir og sja-
sker s& mange bekempelsesmidler rundt om-
kring i haverne for at fa blomsterne og grasset
til at se pene ud.

Det er rimeligt nok at palegge en sadan af-
gift, men jeg er heller ikke her overbevist om,
ndr man ser bemarkningerne, at en sddan afgift
vil have nogen serlig styrende effekt. Det er
imidlertid noget, vi m4 undersege under ud-
valgsarbejdet.

Om det principielle spergsmal med hensyn
til afgifter inden for omradet skal jeg henvise
til, hvad jeg sagde under behandlingen af lov-
forslag nr. L 99,

Hanne Severinsen (V):

I Venstre kan vi godt tilslutte os det princip,
at man for at begranse antallet af kartoner og
forbruget af engangsservice kommer en afgift
pé. Det er en udmerket made at prove at regu-
lere forbruget pa. Om det skal udstrekkes vide-
re, kan vi ikke her og nu tage stilling til. Men vi
kan tage stilling til det foreliggende lovforslag,
og det mener vi at vi godt kan tiltrede.

Knud Lind (FP): :

Det er faktisk pudsigt, at jo lengere vi kom-
mer heni afgiftspakken her, jo mere spagferdig
bliver bade Venstres ordferer og De Konserva-
tives. Det er der faktisk ikke noget at sige til.

Lovforslag nr. L 99 og nr. L 100 bliver des-
veerre solgt under falsk varebetegnelse. De bli-
ver solgt som miljevenlige forslag. Det helt nye
ord inden for regeringens lovsprog er ordet
»adferdsregulerende«.

For at sige det med ministerens egne ord er
der kun en méade, hvorpa man kan standse en
odsel regering, som bruger millioner af kroner
pa ulandsprojekter, Storebaltsbro, flygtninge-
politik osv., og det er ved, at Folketinget ved
tredjebehandlingen af disse forslag foretager
en finansmessigt adferdsregulerende afstem-
ning, som siger nej og atter nej til disse forslag.

Regeringen har indset, at man ikke for tiden
kan satte de personlige skatter i vejret. Hvad
gor man si? Jo, man m4 finde nye indtagtskil-
der i form af afgifter pd glas, pa plast, pa en-
gangsservice. '

Plastindustrien i Europa arbejder for tiden
med at f indfert pant pa riplast. Det vil ske i et
kommende EF-direktiv, som omhandler plast-
affald. Pantafgiften skal betales i producentled-
det, og den tilbagebetales forst, nar det kan do-
kumenteres, at plastprodukterne gr til genan-
vendelse. En siddan ordning vil veere admini-
strativt neutral for medlemslandene, idet ord-
ningen skal administreres af branchen selv.
Plastindustrien foretrakker panteordningen
frem for en afgift, fordi pengene kan ga direkte
tilbage til de plastproducenter, som arbejder
for genanvendelse. Et sidant EF-direktiv kan
forventes klar om et ars tid. Plastindustrien er
meget opmerksom pa genbrugstanken og pa at
lave nye og mere miljevenlige plastprodukter.

Det eri gvrigt en noget markelig begrundel-
se, der findes i bemarkningerne til lovforslag
nr. L 99. Ja, for at sige det mildt har jeg aldrig
set noget lignende. For at ege anvendelsen af
engangsemballage finder man det hensigts-
massigt at forheje afgiften for kartonemballa-
ger, bade vinemballager og de storre kartonem-
ballager, dvs. til juiceprodukter, men ikke til
melk, som er den allersterste gruppe, for meelk
er jo sundt. Men hvad s med dem, som er mel-
keallergikere? De skal altsa betale en pris her.

For ikke at gore forskel forhejer man ogs4 af-
giften for de mindre kartoner. Det er, fordi man
nedig skulle haelde det over pa nogle mindre
kartoner. I stedet giver vi ogsd dem en afgift.
For ikke at favorisere metalemballage hzves
afgiften ligeledes her. For at alle skal vere i
samme bad, forhgjer man afgiften med 30 pct.
pé alle emballagetyper, som er omfattet af lo-
ven.

Selv om man i bemarkningerne fortzller, at
man ensker, at industrien i hejere grad skal ga
over til genanvendelse i form af glas, ender man



