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strdlende brochurer med nogle sma vogne
udenpd, der kunne bruges som transportable
genindvindingsanleg for CFC. Det vil sige, at
de foruds@tninger, der skal veere opfyldt for at
kunne skarpe malsatningen, siledes som vi
har foreslaet det, i betydeligt omfang er opfyldt.
Der skulle sddan set ikke vaere nogen grund til
at tove. Der skulle sddan set ikke vaere nogen
grund til at leegge sig fast pd den mélsetning,
miljeministeren har stillet op, hvor det er sdle-
des, at vi reducerer med 50 pct. i midten af
1990’erne for at afvikle ~ stort set, tror jeg der
star —1i 1999.

Der kan blive et enkelt problem med hensyn
til brugen af haloner til brandslukning i ild-
slukkere og i storre slukningsanleeg. Hvordan
det problem skal lases, har vi ikke nogen fore-
stilling om. Men pa samme méade som i andre
situationer forholder det sig sidan, at for si
vidt kravene stilles, er virksomhederne ogsa
overordentlig opmarksomme pé hurtigt at ud-
vikle substitutionsprodukter, og der vil med ga-
ranti kunne vaere udviklet substitutionsproduk-
ter for haloner til brandslukning inden 1995, el-
lers skulle jeg kende opfindsomheden i dansk
industri darligt. Beklageligvis er den opfind-
somhed af en saddan karakter, at den forst ind-
finder sig i det gjeblik, hvor ereteverne svaver
om grerne.

S4 har jeg stort set kommenteret de ordferer-
bemarkninger, der har veret om vores beslut-
ningsforslag. Jeg héber, at beslutningsforslaget
vil indgd med en ganske betydelig vaegt i det
udvalgsarbejde, vi skal have om afgiftsloven.

Det forslag til afgiftslov, som ministeren har
fremsat, er erkendt af ministeren i fremsattel-
sestalen at veere af en sddan karakter, at det ik-
ke kan std alene, hvis det skal have et miljo-
massigt sigte. Bade i fremsattelsestalen og i
bemearkningerne taler ministeren om loven
- sammen med den handlingsplan, der er frem-
lagt.

Ministeren har da ogséd, som jeg tidligere i en
kort bemarkning har nevnt, ganske velvilligt
dokumenteret, at selve afgiftsloven er en ren af-
giftslov. Man kan se pa sddan en graf, hedder
det vist for dem, der er statistikere, at med en
afgift, sidan som det er foreslaet, pa 30 kr. pr.
kg vil forbruget stige fra ca. 6.000 tons i 1988 til
8.000 tons i &r 2000 - vel at marke med den af-
gift, ministeren har foreslaet.

Hvis ministeren havde ensket, at afgiften
skulle have et miljemaessigt sigte, altsa fungere
som en styrende afgift, er der nappe nogen
tvivl om, at ministeren havde lavet en progres-
siv afgift. Det er der, sé vidt jeg kan se, ikke tale
om i dette forslag, der ligner ganske almindeli-
ge, traditionelle og trivielle afgiftsforslag, som
vi almindeligvis ikke beskeaftiger os med i Mil-
jeudvalget, men som er noget, der behandles i
Skatte- og Afgiftsudvalget. Jeg tror i grunden,
at vi er inde ved kernen af meningen med dette
forslag, nemlig den desperation, der vel kan
gribe en minister, der mener noget med sit ar-
bejde, nar hun ser, at den minister, der er sat til
at serge for, at staten far flest penge i kassen, er
mest interesseret i, at det beleb reduceres sa
meget som muligt. Det er klart, at i en sadan si-
tuation ma man gribe fat i den forste den bedste
losning, og ministeren har da s ogsa fremsat
dette forslag for at f4 nogle penge i kassen. Vi
synes, det er for lidt, at man over 3 &r anvender
45 mio. kr. til udvikling af substitutionsproduk-
ter. Vi synes faktisk, at man maske godt kunne
anvende en vasentlig sterre del af de midler.
Jeg vil sige, at Socialistisk Folkepartis tilsiut-
ning til forslaget er klart betinget af, at vi har en
helt dbenbar og héndfast sikkerhed for, at de
penge, der kommer ind ved afgiftsforslaget, og-
sd bliver benyttet til helt specifikke miljemeessi-
ge formal.

Det vil heller ikke veere uveasentligt for os, i
hvilket omfang en dreftelse i Miljeudvalget af
miljeministerens handlingsplan og vores be-
slutningsforslag falder heldigt ud.

Nar det er sagt, er vi vel neermest ved at tage
hul pa den diskussion, der kommer med de nza-
ste to forslag, nemlig diskussionen om gkono-
mistyring i miljepolitikken. Jeg tror, jeg godt vil
benytte denne lejlighed til at sige noget generelt
om gkonomistyringsproblemet, som jo ikke er
nyt. I midten af 1970’erne nedsattes under Mil-
joministeriet et udvalg, der skulle kigge pa
speorgsmélet om afskrivninger, afgifter og til-
skud. Dette udvalg barslede med tre betenk-
ninger, som alle meget grundigt gik ind i
sporgsmélet om bla. afgiftsstyring. Det blev
her fremhavet, at afgiftsstyring meget sjeeldent
kunne st alene, for si vidt den.skulle have et
styrende sigte med hensyn til miljeforbedrin-
ger. Jeg tror stadig vek, det gaelder. Det tror
man, s vidt jeg kan forstd, ogsd stadig veek i
Miljostyrelsen. I hvert fald fremkom der i 1985



