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[Miljgministeren]

Jeg vil i den sammenhang bede udvalget
teenke lidt over, hvad det er for nogle sporgs-
mél, man gerne vil have naermere belyst, sidan
at vi kan forberede os pa det.

S4 vil jeg godt sige til hr. Rahbzek Maoller —
jeg vender tilbage til spergsmalet om EF - at
jeger glad for, at hr. Rahbak Moller i hvert fald
er enig i spergsmalet om storskalaforseg.

Jeg vil godt komme med et par bemearknin-
ger om det med den ops@ttende virkning. Vi sy-
nes faktisk, at erfaringerne har vist, at hensynet
til miljeet i al almindelighed ikke nedvendig-
gor en strammere ordning - altsd en ordning
med opsattende virkning pa det her omrade -
end den, vi har, nar det drejer sig om det avrige
miljgomrade.

Og nér vi mener, at vi godt kan tillade os ikke
at have opsattende virkning, er det, fordi den
myndighed, der har givet godkendelsen, kan
behandle klager med opseattende virkning eller
ministeriet kan behandle klager med opsatten-
de virkning. Myndigheden, der godkender, el-
ler ministeriet har en mulighed for at gé ind,
dersom man ikke oplever det som en lavrisiko-
sag.

Dermed synes jeg sddan set at man har til-
strekkeligt med - om det er seler eller livrem i
denne sag, ved jeg ikke, men en af delene i hvert
fald - til, at det er forsvarligt. Jeg vil godt bede
SF arbejde lidt med den problemstilling for at
se, om man i det store og hele alligevel ikke kan
ende med at vare enig.

Det er da klart, at virksomheden selv ma
overveje, om den vil gd i gang, selv om der er en
klage. Det er jo den risiko, virksomheden ma
lobe. Jeg vil godt generelt sige, at jeg tror, vi
skal komme ind p4 det princip. Virksomheder-
ne ma selv tage risikoen. Jeg forstar ogs4, at der
kan veare en vis interesse i den betragtnings-
form.

Vi skal selvfolgelig som offentlige myndighe-
der maske lere os selv lidt sterre robusthed.
Selv om der allerede er investeret, kan vi godt
ga ind. Hvis vi gor det til et lidt mere generelt
princip, tror jeg, at vi begge godt kan have gavn
af det, men virksomhederne m4 selvfalgelig og-
s& vaere indstillet pa, at det kan indebaere nogle
tab.

Nar det drejer sig om dette lovforslag pa nu-
verende stadium, ma vi nok trods alt sige, at
der stort set er tale om, at man i meget vidt om-
fang bruger et allerede eksisterende produk-

tionsapparat. Det ger, at det bliver serlig -
hvad kan man sige? - uhensigtsmessigt for
virksomhederne, hvis klagen fir opsattende
virkning, og kommer til at virke meget forkert.

Jeg synes derfor, det vil vaere godt, hvis vi
kan undgd den opsattende virkning, nir vi
samtidig har mulighed for at fa den, nér vi sy-
nes, der er brug for den.

Vi har udtaget cellehybridiseringen, fordi vi
har gnsket at tage den uproblematiske del i en
bekendtgerelse, og det mener vi kan lade sig
gore. Ja, vi har jo udtaget, at det skulle &endres,
om jeg sd ma sige. Men det-behever ikke at be-
tyde, at vi ikke kan tage en debat om det. Jeg vil
foresld, at det indgar i debatten om den mere

generelle revision, vi skal have, og hvor jeg sy-

nes det kan vare enskeligt ogsd at diskutere
denne type ting.

Spergsmadlet om klasse I-forskning, som man
gerne md undtage fra anmeldelse osv., synes jeg
man méske mé drefte under udvalgsarbejdet.

Jeg har ikke nogen bemarkninger til fru
Hanne Severinsen.

Til hr. Knud Lind vil jeg godt sige, at det ikke
er sddan, at DDS, altsé Sukkerfabrikkerne, ik-
ke har mulighed for at fi udsattelse. Men det
krever, at der kommer én ansegning. Det er
det, det er strandet pa i gjeblikket.

Jeg synes ikke, vi skal lempe reglerne pé nu-
vaerende tidspunkt, for vi dog i det mindste har
haft et par ansegninger eller tre. Det har vi ikke
haft. Mig bekendt er der ved at komme en ind i
systemet, men den har ikke veeret der hidtil, og
sd synes jeg altsa ikke det er nedvendigt at lem-
pe. .
Tyartimod har vi villet bruge de forste sager
som provesager. Det synes jeg er en sober og
rigtig made at gere det pd. Nar vi sd har haft
dem, kan vi se, om vi skal foretage en mere ge-
nerel lempelse.

Men jeg vil godt understrege, at det virkelig
er et sted, hvor vi skal vaere forsigtige. Det er ik-
ke sddan, at vi pd enhver mide skal blokere,
fordi vi kan nedsette pesticidforbruget og man-
ge andre uheldige kemikaliedoseringer, hvis vi
gar over til det bioteknologiske; der er ogsi
mulighed for hajrisiko her, og derfor synes jeg,
vi skal vere meget omhyggelige, nar vi giver de
farste tilladelser. Jeg synes, det er betryggende,
at vi har en omhyggelig procedure. Det er ikke
ensbetydende med, at det behgver at vaere en
langsommelig procedure.



