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[Marianne Jelved]

og sikring mod udledning for storskalaforseg.
Det var noget af det, der blev diskuteret meget
uden for Folketinget i forret.

Ved forstebehandlingen i foraret stillede vi
os positivt over for en parallelisering mellem
miljebeskyttelsesloven og lov om miljo og gen-
teknologi i forbindelse med klagesager.

De fleste virksomheder, der arbejder med
genteknologi, skal ogsé godkendes efter miljo-
beskyttelseslovens kapitel 5, og derfor kan der
veere noget uhensigtsmaessigt i, at der ikke er
parallelitet p& det omrade.

Vi vil godt benytte lejligheden til at gare op-
merksom pd, at det fortsat er sddan, at klage-
myndigheden eller godkendelsesmyndigheden
vil kunne palaegge opsattende virkning, hvis
der skonnes at vare behov for det.

I foréret, da vi behandlede et tilsvarende lov-
forslag, var det specielt cellehybridiseringen i
eller uden for loven, der var genstand for dis-
kussion, ogsa uden for Folketinget. Vi synes,
det er klogt at fastholde cellehybridisering i lo-
ven, og vi synes, det er en vis imedekommelse
af de ensker, der har veeret om at tage cellehy-
bridiseringen ud, at det nu bliver bemerket, at
man kan tage de sdkaldt uproblematiske celle-
hybrider ud og regulere dem gennem en be-
kendtgerelse.

Vi mener ikke, at det behover at forhindre en
fortsat diskussion ogsd om cellehybridisering,
sddan som hr. Rahbak Maller gav udtryk for.
Tveartimod vil vi godt opfordre til, at politikere
og befolkningen som helhed folger udviklingen
pé det her omréde ret test. Mange mennesker er
usikre, og det er helt forstdeligt. Det er vanske-
ligt for mange mennesker at fa tilstreekkelig vi-
den om, hvad det egentlig er, det drejer sig om,
ndr vi taler om genteknologi, og det er ogsa
sveert at vide, hvad det egentlig er, der foregér
rundt omkring.

Derfor skal der som saedvanlig, nar vi taler
genteknologi, fra min side lyde en opfordring
til eksperterne om at gore sig megen umage
med at formidle deres viden og erfaring pa det-
te omride bredere ud, end det ofte er tilfeldet,
og at tage bekymringen i befolkningen alvor-
ligt.

Til slut skal jeg ogsa her, da Kristeligt Folke-
partis ordferer ikke kan vere til stede, sige, at
Kristeligt Folkeparti tilslutter sig lovforslaget.

Lis Noer Holmberg (CD):

Da man sidst behandlede dette forslag om
miljo og genteknologi, den 28. januar 1988, ud-
talte den radikale ordferer - det gjorde hun og-
sd i dag - at fagfolk ikke har formidlet deres vi-
den pa en sddan méade, at almindelige menne-
sker kan forstd, hvad genteknologi er for noget.

CD er enig. Det er meget vigtigt, at vi far ho-
ringer og oplysninger, s vi fir en bredere bag-
grund at vurdere hele dette problemkompleks
pa, men vi skal passe pa det folelsesladede i vo-
res bedemmelse af sagerne. Det er realiteter, vi
har brug for. )

Der er sket uheldige ting hen ad vejen, og det
slipper vi nok heller ikke uden om fremover,
men vi skal som sagt passe p4, at vi ikke lovgi-
ver om uskyldige eksperimenter, colibakterier
og bagerger og den slags.

Danmark kan ikke satte sig uden for den ud-
vikling, der foregar. Vi er det land i Europa, der
har de strengeste restriktioner pa genteknologi-
ens omrade. Ja, vi er vel det eneste land, der har
en speciel lovgivning om genteknologisk arbej-
de. Det kan blive en katatrofe for et landbrugs-
land, for vor konkurrenceevne.

Dette skal ikke forstds siddan, at CD ikke me-
ner, at der skal vere en vis kontrol med de for-
mer for genteknologi, der opleves som farlige
eller ukendte, og her teenker vi pa eksperimen-
ter med dyr og mennesker. Vi mener blot, at
man m4 vare opmarksom pa, at vi star over for
en udvikling, der kan vere lige s& epokegoren-
de som den udvikling, der er sket pa hele vores
kommunikationsomrade.

Det, vi har brug for, er en klar klassificering.
Efter CD’s mening skal der for de ufarlige mi-
kroorganismer ikke veere nogen form for god-
kendelse af laboratorieforhold. Blot skal man
meddele, hvad man foretager sig. Eventuelt
kunne man fere en logbog, som forevises pa
forlangende.

Vi kan ikke forlange, at laboratorier kun ma
anvendes til ufarlige eksperimenter med gen-
teknologi. Det skulle dog gerne vare sddan, at
man kan bruge laboratorierne pa seedvanlig vis
uden Arbejdstilsynets indblanding.

For de mere avancerede eksperimenter fin-
der CD det helt i orden, at laboratorier er under
en vis kontrol fra myndighederne.

Hvad angér udsetning i miljeet, finder vi det
absolut relevant, at dette anmeldes og godken-
des, for udsatning finder sted. Dog m4 der vee-



