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[Helen Beim]

Fuld tilslutning til lovforslaget.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Pa denne eftermiddag, hvor Folketinget er
genstand for s& megen opmarksomhed, skal vi
beskaftige os med mange lovforslag. Det lov-
forslag, jeg nok finder vanskeligst og méske og-
sd mest betydningsfuldt, er sa afgjort lovforslag
nr. L 92.

Forhistorien er, at vi dels star over for noget,
der er meget velkendt, som har fundet sted i
mange, mange ar, dels over for noget, som lov-
givere har haft meget svaert ved at handtere, ik-
ke bare her i Danmark, men ogs4 i andre lande,
fordi vi ikke har den fulde indsigt i, hvad det i
grunden er, vi taler om.

Der optreeder her nogle fremmedord - jeg
skal ikke citere dem - hvis betydning i sig selv
er dobbelt og usikker, og det nedvendigger, sa-
ledes som ministeren ogsd har veeret inde pa
det, at vi gennemferer en ret langvarig proces,
som dagens debat er et led i, og hvor vi prover
at finde den helt rigtige lovgivning.

Jeg kan sige, at jeg i hvert fald ser meget frem
til diskussionen, nar vi skal have loven op til re-
vision, og jeg vil arbejde med revisionen. Jeg vil
gerne sige til ministeren, at det er vel i og for sig
noget, vi skal fortsette med og vedvarende for-
berede os p4, indtil det gjeblik kommer, hvor vi
gér i gang med revisionen. Jeg tror, der er man-
ge ting, vi vil se anderledes p4a, nér vi gér i gang
med revisionen, i forhold til det syn, vi har pa
det i dag.

Jeg skal kun gere en enkelt bemaerkning til
dette lovforslag, som jeg synes er et meget, me-
get stort fremskridt. Lovforslaget indeholder
ikke forslag om at undtage cellehybridisering
fra loven. Ministeren skelner mellem proble-
matisk og uproblematisk cellehybridisering.
En af de ting, vi skal beskaftige os med, er,
hvad vi forstar ved problematisk, og hvad vi
forstar ved uproblematisk.

En serlig ting ved denne lov er, at siden vi
begyndte at beskzftige os med emnet, har vi in-
teresseret os umadelig meget for produktions-
anleg og forsegsanlaeg, og det skal vi sikkert
blive ved med.

Jeg tror nok, den mest afgerende interesse er
knyttet til disciplin og omhu, kort sagt den
menneskelige faktor i forbindelse med alle dis-
se ting. Det er nok noget, vi vil komme til at ho-
re meget mere om under lovrevisionen i folke-
tingsaret 1989-90.

Rahbzk Moller (SF):

Hr. Ole Bernt Henriksens slutbemerkning er
jeg meget enig i. Den menneskelige faktor er
vigtig. Det er ogsé derfor, Det Genteknologiske
Rad har papeget, at der er behov for uddannel-
se af dem, der beskeaftiger sig med genteknolo-
gi, og det er derfor, det er sd uheldigt, at ar-
bejdsministeren har afvist at gennemfore speci-
elle kurser i genteknologi for laboranter.

I ovrigt synes jeg, at den her debat er lidt af
en skyggeforestilling, for vi ved jo, at EF er i
feerd med at forsege at undergrave hele denne
lovgivning. Jeg skal ikke tage debatten op i dag,
den féar vi pd torsdag, men jeg ved, at sidste tors-
dag var ministeren til et ret vigtigt mede om sa-
gen. Vi ved stadig ikke, hvad der er sket pa dette
mede. Maske ministeren vil lofte lidt af sloret i
dag.

I ovrigt skal jeg sige om ministerens lovfor-
slag, om de enkelte dele, at det at overfore stor-
skalaforseg fra reglerne om produktion til reg-
lerne om forskning er vi enige i. Der er et klart
behov for det. Vi vil godt kigge nazrmere pa de
konkrete omstendigheder og regler for det i
udvalget, men i princippet er vi enige i denne
@ndring.

Nar det drejer sig om at ophaeve klagers op-
settende virkning, er vi til gengeld ikke enige.
Vi er selvfolgelig opmarksomme p4, at der er
forskellige regelsaet i den almindelige miljelov
og i denne miljelov, men dette er si nyt et em-
ne. Vi mener, at der ved hjelp af klagers opsat-
tende virkning er kommet oplysninger frem, og
derfor er vi ikke rede til p& nuverende tids-
punkt at opgive den opsettende virkning.

S4 har vi bemerket, naturligvis, at ministe-
ren nu ikke mere foreslar cellehybridisering
undtaget fra loven, men i stedet vil dispensere
sig fra det. Det er jeg egentlig ked af. Jeg vil hel-
lere have en reel debat om cellehybridisering.
Det er muligt, at vi burde tage den ud for plan-
ters vedkommende og til gengeld have en al-
mindelig regel om, at nir nye planter udsattes i
miljoet, bor det ledsages af sikkerhedsregler,
uanset om de fremkommer pa den ene eller den
anden méde. Det kunne vere en lgsning. Men
vi vil gerne have debatten om det i hvert fald.

Endelig oplyser ministeren, at arbejdsmini-
steren er indstillet pa at undtage klasse I-forsog
fra registrering. Det synes vi er for tidligt. Vi vil
gerne have fuldt overblik over, hvad der sker af
forseg pad omradet. Men vi vil da gerne vere



