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[Knud Lind]

Endelig vil jeg gerne sige, at der i betingelser-
ne for at palaegge en ejendom forkebsret ikke
siges noget entydigt om det planlegnings-
grundlag, som matte vaere nedvendigt og til-
strekkeligt for paleggelse af forkebsret og
eventuel senere ekspropriation. Ekspropri-
ationsgrundlaget er alt for udflydende og
uklart. Ifelge bemeerkningerne kan det ofte va-
re tilstreekkeligt, at det i region-, frednings- og
kommuneplanlegningen er bestemt, at natur-
bevaring, genopretning eller friluftsaktiviteter
kan finde sted pa arealet. Og for at gore malet
fuldt kan ministeren i forbindelse med sin dele-
gation af opgaverne samtidig bestemme, at kla-
geadgangen bliver formindsket til forste in-
stans, nemlig Skov- og Naturstyrelsen. P4 den
restriktive made, som disse love er opbygget,
tror jeg, at de 681 mio. kr. over en 4-arig perio-
de er givet darligt ud.

Lovforslag nr. L 90 er en folgelovgivning,
som direkte opfordrer kommuner og amter til
at udpege de omrider. Jeg gar ud fra, at den
omtalte formindskelse af antallet af baronesser
og baroner ogsé er en folgelovgivning i lovfor-
slag nr. L 88.

Men jeg skal til slut sige, at vores holdning er
bestemt af de synspunkter, vi her har navnt,
bl.a. den gummiparagraf, der eri § 15 - og jeg
vil gerne gore ministeren opmearksom pa, at
der i bemerkningerne stir, at man i andre lan-
de i langt hejere grad har praciseret, hvad man
ville - men den skal settes sammen med § 31,
hvor man gar til ekspropriation.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne til hr. Henning Nielsen sige, at
der i hvert fald er én forudsatning, som maske
er lidt interessant, ogsa for den videre debat i
dag, nemlig at jeg sagde, at Miljoministeriets
omréde var ikke skaret ned, snarere tvertimod,
men det er naturligvis under forudsetning af; at
de tre afgiftsforslag, jeg fremsetter i dag, kan
blive vedtaget, for ellers kan der blive tale om
reduktion pa Miljeministeriets omrade. Det vil
sige, at de partier, der ensker at stotte miljslov-
givningen og Miljeministeriet som helhed, ma-
ske kunne se en interesse i at stemme disse af-
giftsforslag igennem, sledes at der ikke bliver
tale om en reduktion pa omradet.

Derimod kan jeg ikke give hr. Henning Niel-
sen nogen garanti for, at der ikke sker afskedi-
gelser i statsskovvaesenet — ikke pd grund af

budgetreduktioner eller tilsvarende, men fordi
vi i gjeblikket foretager en gennemgang af, om
det ikke vil veere hensigtsmaessigt at foretage
nogle sammenlagninger og omorganiseringer,
som nogle steder godt kan indebare afskedi-
gelser.

Til gengzld fik jeg maske ikke tilstraekkeligt
praciseret i forste omgang, at der i det lovkom-
pleks, vi har lagt frem her, faktisk er langt flere
penge, end der var tidligere — igen forudsat, at
jeg far mine afgiftsforslag igennem, for de er en
forudsatning for det - og at der derfor ikke bli-
ver tale om en nedgang i aktiviteterne pa det
gronne omrade, men klart tvaertimod, altsa en
steerk opprioritering.

Til hr. Knud Lind vil jeg sige, at hr. Knud
Lind maéske alligevel godt kan komme ud for, at
det bliver en relativt dyr middag, nar det kom-
mer til stykket, for sa fa er der ikke i skovene.
Men som folketingsmedlem har man jo heller
ikke mulighed for at vaere der s4 tit, at man kan
se, hvor mange mennesker der rent faktisk er
der. Men igen er der tale om en proces. Der er
ingen som helst tvivl om, at der er en stigende
miljeinteresse og en stigende miljobevidsthed,
og at det derfor ogsa drejer sig om at bevare
mulighederne for vore efterkommere og undga,
at skovene bliver fuldstendig adelagt. Derfor
vil jeg trods alt ikke gd ind i en dybere diskus-
sion med hr. Knud Lind igen om grundprincip-
perne i lovforslagene. Dem er vi klart uenige
om; det er der ingen tvivl om. Og det kan ikke
nytte noget, at vi star og teersker f.eks. formals-
paragraffer igennem, for vi bliver aldrig enige
om hovedsigtet i disse lovforslag. Om det s&
giver anledning til bekymring eller det modsat-
te, kan man jo overlade til begge parter at afgo-
re.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det, der kalder mig herop, er faktisk, at mini-
steren ikke kunne give den socialdemokratiske
ordferer nogen garanti, forstod jeg, for, at der
ikke kunne komme nogle afskedigelser. I den
forbindelse vil jeg stille ministeren et helt kon-
kret spergsmal, uden at vi behgver blive uenige
om nogen hovedregler i denne lovgivning. I
Skovvasenet var der tidligere 50 personer i den
administrative del, og sd var der 200 i Natursty-
relsen. Jeg vil gerne sperge ministeren, om det
er korrekt, at man i dag, hvor det hedder Skov-



