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[Margrete Auken}

hvad det er for nogle klodser til ombygningen,
der er lagt frem til os.

Fru Eva Moller sagde lige for om den forste
af de hovedklodser, vi har faet, adskillelsen af
S-togene og busserne, at det ville vaere godt
med lidt konkurrence mellem S-togene og bus-
serne. Det var et nyt moment. Jeg kan ikke hu-
ske, om det star i lovforslaget, men-sa er det alt-
s& noget, ministeren ma op og forklare. Jeg me-
ner, der star i lovforslaget, at de skal samarbej-
de, at de netop ikke skal konkurrere med hi-
nanden. o

Men det er klart, at det ser anderledes ud,
hvis man har konkurrencen som selve sin livsfi-
losofi og sit princip og oven i kebet en tro pi, at
ting bliver billigere af den, hvilket ogsé er en
yderst tvivlsom pastand. Det gor det selviglge-
lig pa de givtige ruter, hvis man kan gore det
dér, men det er ikke sikkert ellers.

Jeg vil da gerne hore, om det var meningen,
at de to skulle konkurrere, for s er vi i hvert
fald imod.

Naér vi i SF gerne deltager entusiastisk i det
her studiekredsarbejde, s& er det, fordi vi kan
se, at der faktisk kan fremferes mange argu-
menter for begge synspunkter.

Set fra DSB’s side er det klart en fordel at fa
S-togene tilbage. De kan fa overblik over gko-
nomien, de kan fa overblik over styringen i det
her, de kan komme ud af den politikerdetailsty-
ring, der abenbart nogle gange er nasten helt
nede pa verkstedsniveau, og de kan fa et netto-
styringsprincip ind. De kan ogsa — det er en me-
get vigtig del af det — gore sig hab om at sikre sig
de milliarder, som i den kommende tid skal in-
vesteres i hovedstadens trafiksystem. Det bliver
givetvis lettere i hvert fald i den her sal at skaffe

sig opbakning til disse investeringer, hvis det er

s& bundet og sa sikkert til DSB, som det kan bli-
ve pd den méade.

Men det er klart, at der er folk, der er nervase
for, at man fjerner selve rygraden i HT’s system,
og at det falder fra hinanden i smi selskaber,
der begynder at teeve hinanden, hvis vi fjerner
S-banerne fra systemet. Jeg synes, vi skal have
meget garanti for, at vi kan holde sammen pa
det, og at det ikke udhuler og smadrer bussyste-
met i hovedstadsomradet, hvis vi flytter det her
over.

Umiddelbart er der heller ikke noget klart til-
sagn fra SF, men gerne et tilsagn om at deltage i
den feromtalte studiekreds, som jeg da meget

haber at vores udvalgsarbejde kan f4 prag af,
sd man ikke har last sig fast pa forhand.

I spergsmalet om styrelsen er det ogsa svert
at se visdommen i de fem personer, der skal sid-

" de. Det er ikke kun, fordi det er sveert at {4 oje

péd SF’s brandsterke reprasentation i den
5-personers-gruppe, men ogsa fordi effektivite-
ten i det ikke rigtig er til at se.

Lad os nu sige, at det lykkes at fa nedlagt Ho-
vedstadsradet. Det er jo stadig veek til grundig
debat. Hvorfor kunne man ikke have, lad os si-
ge et repraesentantskab og s en professionel le-
delse? Det var én model, man kunne arbejde
med. Jeg tror i hvert fald, vi skal sikre ogsa for
busserne en mere professionel ledelse i hvert
fald i den daglige drift. Sa skal vi sikre en poli-
tisk styring af, hvordan vi anbringer vores bus-
ruter, hvordan det fungerer sammen med jern-
banerne, hvordan kereplanerne fungerer, hvor-
dan taksterne leegges osv. Det skal naturligvis
vaere politisk styret.

Endelig den absurde privatiseringsidé, som
jeg synes er dybt godnat. Det kan da godt vare,
at der skal privatiseres 18 pct., 30 pct. Hvorfor -
ikke 45 pct.? Hvorfor ikke 70 pct.? Jamen jeg
har dog aldrig set mage til idiotisk idé, at vi si-
ger, det skal vaere 30 pct., og oven i kabet skri-
ver det i loven. Sig dog bare til dem, at de kan
privatisere i det omfang det er fornuftigt, og
hvis det nogle steder viser sig at veere fornuftigt,
s har det vores fulde statte og opbakning, ha-
ber jeg, og hvis det andre steder viser sig at veere
tabeligt, si skal man selvfolgelig ikke gore det.

Hvad der er baggrunden for, at det er kom-
met med, synes jeg ogsa vi kan bruge en del af
vores studiekredsarbejde til, nemlig til lidt in-
teressant research pd, hvordan denne afsindige

"1dé er dukket op i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal bare kort til fru Margrete Auken si-
ge, uden at jeg er 100 pct. sikker pa hvert eneste
ord, jeg sagde i hver eneste sammenhang, at jeg
sagde faktisk temmelig mange gange i mit ind-
leeg, at det var vigtigt, at der blev koordineret og
planlagt, at vi stadig vaek skulle have et samar-
bejde mellem busserne og S-togene.

Det, jeg sagde, var, at nar vi fik en adskillelse
af busserne og S-togene, s fik vi et system, som
~sé vidt jeg erindrer og har skrevet, men jeg vil
ikke garantere for, at det ogsd var det, jeg sagde



