2687

25/11 88: 1. beh. af f. t. love vedr. Hovedstadsradet

2688

[Indenrigsministeren]

Marianne Jelved sagde om, at den @ndrede op-
fattelse af Hovedstadsradet ikke er udtryk for
kritik af det, radet har udfert, ikke er en kritik af
de ansatte, at det altsa ikke er en kritik af tidli-
gere beslutninger, men skyldes en erkendelse
af, at der i dag er en anden holdning til og en
anden forstaelse af begrebet decentralisering,
og at vi er i gang med frikommuneforseg, der
ogsa dakker friamter. Der er altsd en helt an-
derledes vilje til at give kommunestyret ind-
hold; ikke alene taler vi om, at den myndighed,
der behandler en sag, ogsé endeligt skal kunne
afgore den, men ogsd om, at den beslutning, der
treeffes, skal treffes sd tet pd borgerne som
overhovedet muligt. Det er det altafgerende
princip bag det lovforslag om nedlzggelse af
Hovedstadsradet, regeringen har fremsat.

Derfor er det fuldstendig rigtigt, som hr.
Agerschou siger, at man ikke lgser opgaverne
ved at nedlagge Hovedstadsradet. Opgaverne
bliver lost i amterne og i Kebenhavns og Frede-
riksberg kommuner. De bliver altsa lest andre
steder, teettere pa borgerne, i rad, der er direkte
valgt.

Det forer mig hen til de bemarkninger, som
hr. Henning Rasmussen gjorde om, hvad der
ligger i begreberne decentralisering og centrali-
sering. Af hr. Henning Rasmussens tale kunne
man fa den opfattelse, at der var tale om en eller
anden grad af mistillid til amtsradspolitikere.
Sadan tror jeg ikke det skal opfattes, men hr.
Henning Rasmussen sagde, at man i forslaget
nu tillagde miljeministeren storre styrke, nr
det gjaldt landsplandirektiver. Heri 14 altsd nu
en centralisering.

Vi ved jo alle, at der i lovforslaget ikke tilleeg-
ges miljoministeren andre befojelser end dem,
der gzlder i det ovrige land - befojelser, som
bliver anvendt, hvis opgaven ikke loses af am-
terne og Kobenhavns og Frederiksberg kom-
muner. :

Hvorfor skal man have mindre tillid til, at
folkevalgte i hovedstadsomradet kan lose op-
gaverne, end man har til folkevalgte i det ovrige
land?

Jeg har fuld tillid til, at det er muligt for amts-
radspolitikere, politikere pd Kebenhavns og
Frederiksberg radhuse at lese opgaverne til
fuld tilfredshed.

Dernast bliver der spurgt: Hvad koster det?
Det er ogsa formuleret som: Hvad er besparel-
serne? Det, der er anfort i lovforslaget, er, hvad

det rent faktisk koster at have den administrati-
ve storrelse og struktur, man har, og som man
sparer ved at nedleegge Hovedstadsradet.

Der er ikke givet noget skon over, hvad ud-
giften i amter og kommuner under ét egentlig
er. Der er en forventning om, at det kan vere
udgiftsneutralt, og der kan vere en forventning
om, at det bliver billigere pa lzengere sigt. Men.
det altafgorende argument er, at det ikke er det
barende, om det er 1 mio. kr., der spares, eller
det er 10 mio. kr., men at det er en anden form
for politisk styre, at regeringen opfatter det som
en demokratisk sejr for kommunestyret, for det
decentrale system. For den billigste lasning vil-
le jo netop vare at centralisere. I den yderste
konsekvens kunne vi ngjes med én, der bestem-
te det hele. Det ville sikkert vaere skonomisk
billigt, men til gengeld ogsd det, der gav den
mindste grad af demokrati, hvad historien gen-
nem tiderne har vist.

Der bliver spurgt, om det giver en lettere
sagsgang. Ja, det er jeg ikke i tvivl om at det gor.
Det er lettere at forstd og acceptere, at de, der
har beslutningskompetencen, er de nare, er
amtsradet. Det er min klare opfattelse fra det
amt, hvor jeg selv bor, at man har en aldeles an-
den opfattelse af amtsradets funktion end af
Hovedstadsradets, at man kender personer i
amtsradet i storre grad, end man kender dem i
Hovedstadsradet.

Endelig blev der spurgt, hvorfor der skal vee-
re sammenfald med nedleggelse af Hoved-
stadsradet pr. 1. januar 1990 og dette, at man
begynder en ny periode for amtsrad og kommu-
nal- og byrad. Svaret er entydigt det, at deter da
rimeligt, at borgere, der stiller op som kandida-
ter til amtsradsvalg, ved, hvad det er, de stiller
op til, hvad det er for et demokratisk styre, hvad
det er for en kompetence, man tillegger dem,
og hvad det er for et ansvar, de skal patage sig.

1 den forbindelse er jeg ganske tilfreds med,
at svaret dér, hvor jeg har spurgt rundt om-
kring, har veeret: Vi kan godt, vi vil gerne. Giv
os nu den kompetence, sa skal vi nok pétage os
ansvaret. S4 er det altsa velgerne, der pé valg-
dagen den 21. november 1989 mé valge de po-
litikere, der vil patage sig kompetencen og leve
op til ansvaret.

Henning Rasmussen (S):

Jeg synes, at ministeren og en reekke ordfere-
re har evnet ganske udmerket at tale uden om



