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nogle af dem, der sidder i rådet, vil slås for at 
bevare det; det er helt naturligt. Argumenterne 
kører bl.a. på, at den overordnede plan, region- 
planen, vandindvinding, lossepladser og den 
kollektive trafik er områder, der kun kan styres 
af Hovedstadsrådet, og at der vil blive proble- 
mer amter og kommuner imellem, når disse nu i 
fællesskab skal tage over. 

Det er svært at sige, hvordan det vil komme 
til at fungere. For også ude omkring i landets 
amter og kommuner er der bureaukrati, så det 
basker. Men hvo, som intet vover, intet vinder. 
Desuden er man jo også i gang derude med at 
omstrukturere fra amter til kommuner og i 
kommunerne i forbindelse med frikommune- 
forsøg. 

Selvfølgelig kan amter og kommuner samar- 
bejde her i hovedstadsområdet om nogle væ- 
sentlige ting på godt og ondt, som andre amter 
og kommuner må gøre det. Det er et spørgsmål 
om samarbejdsvilje. Men i den sidste ende er 
det altså et spørgsmål om, hvad der er det bed- 
ste for borgerne og samfundsøkonomien. Det 
synes jeg ikke man må glemme. 

Jeg finder det helt unødvendigt at gå ind på 
alle de enkelte områder. I de fleste tilfælde hen- 
viser man til love og regler, der er gældende for 
det øvrige land. Derfor kan det altså ikke op- 
hidse mig, at disse regler også skal være gæl- 
dende for København og omegn, altså hoved- 
stadsområdet. Desuden har dette område jo 
tidligere kunnet fungere uden et Hovedstads- 
råd. 

Lovforslag nr. L 32 fremsat af Fremskridts- 
partiet skal jeg ikke debattere, fordi det jo dæk- 
ker det samme, som jeg netop har været inde 
på, og den samme lovgivning, vi her drøfter. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Da mit partis ordfører i denne sag, hr. Gløn- 

borg, ikke kan være til stede under debatten i 
dag, skal jeg udtale følgende: 

Vi kan fra Kristeligt Folkepartis side tilslutte 
os regeringens forslag. 

Jeg vil gerne gøre et par mere generelle be- 
mærkninger: 

Den kendsgerning, at man opretter en insti- 
tution, et organ, eller hvad det måtte være, be- 
tyder ikke, at man ikke med rimelighed og for- 
nuft kan nedlægge det på et senere tidspunkt. 
Der kan have været glimrende grunde til at op- 
rette et eller andet på et tidspunkt til at løse 

nogle opgaver. Men når opgaverne eller nogle 
af opgaverne er blevet løst, kan man synes, det 
vil være rimeligt at løse dem på en anden måde, 
og så nedlægger man det. Jeg synes, det er et 
rigtigt princip, at man tør nedlægge noget. Der- 
med mener jeg ikke, at man har gjort noget for- 
kert ved at oprette dem. 

Jeg skal ikke holde nogen lang forelæsning 
om Hovedstadsrådets historie. Da det blev op- 
rettet for adskillige år siden, var jeg selv tøven- 
de, men da jeg så det som et valg imellem, om 
man skulle have et stort amt eller et mindre, et 
hovedstadsråd, mente jeg, det ville være rigtigt 
at lave det mindre frem for det store, nemlig 
storamtet. 

Jeg hører til dem, der mener, at Hovedstads- 
rådet har gjort et godt stykke arbejde. Jeg me- 
ner ikke, at denne lovgivning er en form for 
straffeaktion eller udtryk for, at rådet ikke har 
gjort det godt nok, eller noget i den stil. Det er 
ikke det, der ligger bag mit partis tilslutning til 
ophævelse af Hovedstadsrådet, men derimod 
en erkendelse af, at adskillige af opgaverne er 
blevet løst, og at de, der er tilbage, billigere og 
mere hensigtsmæssigt kan løses af henholdsvis 
de tre amter og de to kommuner. 

Om man så lige skal lægge alle opgaverne ud 
på den måde, som lovforslag nr. L 106 foreskri- 
ver -  dette meget tekniske og meget paragraf- 
prægede lovforslag -  tør jeg virkelig ikke fælde 
nogen endelig dom over. Jeg er overbevist om, 
at hr. Glønborg i Kommunaludvalget vil følge 
det meget nøje, og vi vil selvfølgelig, hvis vi me- 
ner, der er brug for det, stille nogle fornuftige 
ændringsforslag. 

Men det er klart, at det, der er varetaget af 
Hovedstadsrådet, nu skal løses på anden måde, 
og ved en hurtig gennemlæsing kan jeg kun si- 
ge, at jeg synes, det ser meget godt ud, men vi 
vil naturligvis forbeholde os at gå i detaljer un- 
der udvalgsarbejdet. 

Til det principielle med hensyn til nedlæg- 
gelse er det altså et ja fra vores side, men selv- 
følgelig under forudsætning af, at man gør det 
på den rigtige måde, og i fuld anerkendelse af 
og respekt for det arbejde, som er blevet udført 
af Hovedstadsrådet. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jeg vil gerne takke for de positive tilkendegi- 

velser, der er givet af et flertal af ordførerne, og 
i øvrigt vil jeg tage udgangspunkt i, hvad fru 


