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[Niels Anker Kofoed]

ligere bliver varerne for forbrugerne. Vi stemte i
sin tid om at sikre dette, men vi forpligtede os
ogsa i samme forbindelse til, at borgerne i det
ovrige Europa skulle opnd de samme fordele.

Ifolge foresporgslens ordlyd vil man vide,

hvad regeringen vil foretage sig som forbere-
delse til vor indtreeden i det indre marked. Det
er mit hab, at vi kan fa at vide, hvad partierne i
Folketinget vil. For velgerne har jo talt. Den
hidtidige debat har jo vist, at der kan veere lidt
tvivl om, hvorvidt partierne er i overensstem-
melse med vaelgerne. Der plejer jo som regel pa
et eller andet tidspunkt at blive et vist sammen-
fald, men i gjeblikket synes jeg ikke, at debatten
har vist, at man virkelig har forstaet, hvad vel-
gerne tog stilling til.

Regeringen har ogsa talt. Det gor den for ov-
rigt hver uge i Markedsudvalget, men tit fir den
et flertal imod sig. I miljesager f.eks. har man jo
tit veeret mere katolsk end paven selv og der-
med reelt forhindret, at vi kunne deltage aktivt i
forbedringer af miljoet i Europa. Tenk blot pa
biludstedningsforslaget, som vi faktisk forhin-
drede blev gennemfort i 2-3 &r. P4 det punkt
kan vii hvert fald ikke prale af, at vi virkelig har
ydet bidrag til at fa bedre luft i Europa.

Hvad angir de i foresporgsien nevnte ek-
sempler, kan jeg om sommerhussagen sige, at
det reelt er et mindre sporgsmal, men folelses-
massigt seerdeles emt. Venstre er enig med re-
geringen i, at vi kan fastholde vore undtagelser
som hidtil, indtil andet métte blive bestemt.

Om 2-degns-reglen kan -jeg sige, at siden
1973 har vi lovet Kommissionen en harmonise-
ring af vore afgifter, men indtil nu har vi stort
set kun preesteret omlegningen af spiritusafgif-
ten fra veerdiafgift til volumenafgift. Jeg erin-
drer da stadig vk, hvordan den tidligere fi-
nansminister hr. Griinbaum hejtideligt lovede,
at det skulle vi nok fa klaret i lobet af 4-5 ar,
men det kostede 4-5 mia. kr. i 1973, og derfor
skulle det tage 4-5 ar. Men stort set har vi ikke
foretaget os meget mere, bortset fra at vi i dag
dog er gaet et skridt videre med tilpasningen af
afgifterne pa busser.

Jeg mener, at vi skal tage alvorligt fat p at
lose dette problem. Vi kan nemlig ikke opret-
holde et system, der i den grad skaevvrider for-
brugs- og adfeerdsmensteret pa grund af et fol-
ketingsflertals manglende mod til at tilpasse sig
virkeligheden.

De fleste afgifter er for evrigt indfort, ikke -
som sagt af bl.a. hr. Ivar Nergaard — pa grund
af vort velfeerdssamfund, nej nar vi er kommet
ud i den situation, som vi jo tit kommer, at vi
har bevilget hinanden for mange indkomster,
bruger man afgifter til at inddrage den egede
kebekraft. Sddan har det sdmand udviklet sig
kraftigt hver eneste gang. Vi kan ikke blive eni-
ge om at begrense udgifterne, skattetrykket pa
de direkte skatter bliver for hajt, og séa giver vi
afgifterne en tand til. Vi bruger andre argumen-
ter, men reelt er det for at begraense forbruget.
Derfor er afgifterne blevet brugt til at reparere
skader, som vi selv har forvoldt.

Nér vi nu konsekvent accepterer det indre
marked og erkender det pd godt og ondt, eller
godt og darligt, sa er konsekvensen ogsa, at vi
pa en eller anden made mé finde ud af en til-
pasning af vore afgifter. Men det bliver en ube-
hagelig operation, og vi kan vel ikke tage os
sammen, for vi far et skub udefra. For det er vel
almindelig dansk mentalitet: vi vil egentlig ger-
ne traeffe beslutninger, men-vi kan ikke rigtigt
tage os sammen, for vi fir et skub udefra.

Jeg mener, at greensehandelsproblemerne er
en udfordring, som vi bliver nedt til at beskaef-
tige os med. Det er nemlig helt rigtigt, som
udenrigsministeren siger, at spergsmalet om
skatter og afgifter er den absolut svaereste del af
det indre marked. S4 er spergsmalet, om Kom-
missionen er i stand til at lase problemet eller vi
selv skal tage fat pa det. Erfaringerne fra USA
viser jo, at det ikke er nedvendigt med en total
harmonisering.

Det, der mé veere vores opgave, er at lave et
afgiftssystem, som er saledes afbalanceret, at vi
ikke far forbrugsmensteret flyttet over pa den
anden side af gransen, fordi vi ikke kan blive
enige om at fastholde en linje i vores afgiftspo-
litik. Det kan ikke veere sundt, at vi bruger 3,5
mia. kr. pa at kebe danske varer i Sydslesvig.
All right, ud fra danskhedens synspunkter kan
man selvfalgelig have nogle positive folelser
herom, men det er ikke rigtigt, det er ikke for-
nuftigt.

Nu har jeg nzvnt disse ting, men der er ogsa
mange andre ting, vi skal lase, for den tekniske
udvikling gar jo ubenherligt videre, og vi kan
lige s& godt fra Folketingets side indstille os p4,
at terningerne er kastet. Jo hurtigere vi kan
bringe vor lovgivning i overensstemmelse, sile-
des at den ikke hindrer den tekniske udvikling



