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[Gade]

S4 havdes det, at omkostningerne i Dan-
" mark til skat er langt hgjere end i de ovrige EF-
lande. Jamen sa lad os se pd det. Jeg har slaet
op i Institut for Fremtidsforsknings rapport, og
der star — jeg citerer fra side 20:

»Sammenlignes Danmark med de ovrige
EF-lande, er det bemerkelsesverdigt, at det
danske skatteniveau ikke er sa forferdelig me-
get hojere end de ovrige europaiske landes,
hvis man inddrager de arbejdsgiverfinansiere-
de ordninger.«

Det skal man jo, hvis man skal sammenligne
ordentligt. Ellers er det fup og fidus som Indu-
strirddets kampagne og som det, hr. Flemming
Hansen fremforte fra den her talerstol. Fup og
fidus. Det handler i virkeligheden om at lave en
omfordeling i samfundet, ikke om at forberede
til det indre marked.

Hvad si med selskabsskattelettelser, hr.
udenrigsminister, som man altsa har et udvalg
der arbejder pa? Er det egentlig s nedvendigt,
ndr f.eks. Frankrig reelt ligger pd samme niveau
med hensyn til belastningen med skat og ar-
bejdsgiverafgifter? Vi har 46 pct. af bruttona-
tionalproduktet, Frankrig har 48 pct. af brutto-
nationalproduktet.

Nej, vi er i stedet for nedt til at kigge vores
produktionssektor grundigt igennem, og dér
tror jeg, vi skal slagte et par hellige, private og
gammelliberale kaer. Der skal skabes en dyna-
misk erhvervspolitik i samvirke med det offent-

lige, der skal opbygges lenmodtagerkapital i

den enkelte virksomhed, sd virksomhederne i
rimelig grad kan blive pa danske hander, der
skal samarbejdes mellem virksomhederne om
eksport, og det skal sikres, at der ogsa bliver ho-
vedkontorer for nogle af de storre koncerner i
Danmark i de kommende ar.

Regeringen har opgivet den ekonomiske
handlefrihed, nar det gelder de overordnede
okonomiske ting, ved den liberalisering af ka-
pitalbevagelser, den er blevet si forblendet af.
Man fornemmer en si opgivende holdning hos
regeringen, at man naermest haber pa, at der er
nogle, der pé et eller andet tidspunkt vil overta-
ge den geld, vi har lavet i det her land.

Der er ét plaster pa saret, og det er EF-Kom-
missionens rapport om den sociale dimension.
Jeg ved, at fru Margaret Thatcher, og jeg tror
hr. Glistrup, er fnysende vrede over, at sddan
nogle papirer kommer pa bordet. Her siger EF-
Kommissionen for forste gang: Der er nogle so-

ciale ulemper ved at give kapitalen alle de fri-
heder, man giver den. Der er noget, der kom-
mer til at hedde »social dumping«. Det synes
jeg er spendende. Det hilser vi i SF velkom-

* men. Men det er alt for svagt, og det er nok

sveert at bygge noget pd det. Det er maske der-
for, statsministeren giver det s mange velmen-
te ord. Men der skal lidt mere til, vil jeg sige,
hvis vi skal diskutere lenmodtagerindflydelse,
hvis vi skal diskutere virkelig sikring imod soci-
al dumping osv.

Der er brug for en offensiv holdning over for
den proces, der hedder indre markeds-proces-
sen, men det var ikke det, der preegede uden-
ringsministerens, hr. Ellemann-Jensens, ind-
leeg. Det var derimod: Nu skal vi lige sa stille fa
det til at glide ned. Det var jo ogsa kedeligt, at
vi kom til at sige noget andet for et par ar siden.
Det er nok lidt farligt at g& og rébe alt for hajt
op om det her.

SF legger afgerende vagt pa, at vi far en
grundig kortleegning af de problemer. Jeg skal
endnu en gang agitere for det forslag, som sene-
re kommer til debat i Folketinget, om en hvid-
bog om EF og Danmark.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemarkning er motiveret med, at
der i SF’s ordferers tale var en antydning af, at
CD havde nogle bestemte hensigter, som abso-
lut ikke dackker, hvad CD faktisk har.

Sa vidt jeg kunne heore, blev vi sldet i hart-
korn med Industrirddet og forskellige andre,
som fortaller, at det indre markeds krav vil vee-
re, at vi nedsatter skatter og forringer sociale
ordninger osv. Det tager jeg pa det skarpeste af-
stand fra. Vi har ved enhver lejlighed sagt, at
det kan vi overhovedet ikke godkende. Det
synspunkt vil vi overhovedet ikke vaere med til
at anerkende. Det vil jeg ogsa i EF’s Parlament
kempe imod, og hvor end jeg meder det.

Det andet Var, at det var nogle ting, vi havde
samlet op, og det var sddan vores almindelige -
det plejer at blive kaldt kaniner, nir det er jour-
nalister, der omtaler det. Det er det aldeles ik
ke. ‘

Det er da fuldstendig rigtigt, som det er
fremfort fra flere sider: Der er ikke fra Kom-
missionens side rejst indvendinger mod de tre
ting, vi har nevnt. Der er ikke fra Vesttysklands
side - nej! Men se, vi, der ved, hvad vi har af



