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[Jorn Jespersen]

Det mé veere muligt at f4 en series debat om
dette sporgsmal, hvis regeringen vel at marke
overhovedet tor se virkeligheden i gjnene og
beskeftige sig blot en lille smule med forholde-
ne i det private erhvervsliv.

SF’s bud er klart nok. Vi gnsker indflydelse
til de ansatte, bedre planlegning og satsning pa
fremtidsrettede brancher, bl.a. gennem bedre
placeringsregler for lenmodtagerkapitalen.
Hvad er regeringens bud pa det omride?

En storre indflydelse til de ansatte kunne og-
s& fremme dynamikken i erhvervslivet pd andre
omrader. Lad os blot se pa efteruddannelses-
omréadet. Alle kan pé det abstrakte plan blive
enige om, at en dygtig og veluddannet arbejds-
kraft er Danmarks bedste rastof. Men nér en
nylig undersagelse viser, at faglaerte arbejdere,
som netop har veeret pa efteruddannelse, har en
storre risiko for at blive arbejdslese end deres
kolleger, som ikke har veeret pa efteruddannel-
se, er der noget galt. Der er nemlig det galt, at
planlzegningen af efteruddannelserne i danske
virksomheder er under al kritik: Direktorerne
tager pa deres managementkurser, der koster
det hvide ud af gjnene, mens den brede medar-
bejdergruppe forst sendes af sted, nér der er
indskrenkninger pa vej, for derved kan man
slippe for nogle af lenudgifterne i en periode.
Her har vi endnu et eksempel pé ineffektivitet i
den private sektor, hvor lesningen er demokra-
tisering og bedre planlegning.

P4 forskningsomrédet har vi tilsvarende pro-
blemer. Danske virksomheder, iser de store
virksomheder, halter langt bag efter deres
udenlandske konkurrenter, nir det gaelder an-
tallet af kroner, man setter af til forskning.

Pa produktudviklingsomradet er vi langt
bagefter. For nylig kunne man here formanden
for Landbrugsraadet udtale, at nu ville dansk
landbrug begynde at produktudvikle. Det er da
en udmearket ting, men det m4 siges at vare pa
allerhgjeste tid. Det er besynderligt, at man i
dansk landbrug har ment, at den rede polse og
det danske bacon ikke har treengt til at blive ud-
vilket for nu.

Selv de borgerlige partier kan ikke slippe
udenom at stille de afgorende sporgsmal til det
private erhvervsliv: Hvad vil vi med den pro-
duktive sektor? Hvilke produkter og brancher
skal Danmark satse pd? Hvilke strategier skal
de enkelte brancher anlaegge? Hvordan sikres
der koordination mellem teknologisk fornyel-

se, .ejerforhold, branchestruktur, produktud-
vikling og uddannelse af arbejdskraften? Hvor-
dan kan virksomhederne, medarbejderne og
det offentlige indgd i et frugtbart samarbejde?

I'SF har vi vores bud parat. Vi vil satse pa en
gron og ekologisk veekst. Vi vil fremme produk-
tionen af gode og holdbare kvalitetsprodukter,
af rene teknologier og af miljeindustri. Midler-
ne er gget samarbejde mellem det offentlige og
det private, f.eks. via udviklingsprogrammer og
udviklingskontrakter og via demokratisering.

Vi ved godt i SF, at vi ikke er enige med rege-
ringen pé alle disse punkter, men vi efterlyser i
allerhojeste grad et bud fra regeringen ud over
de gammelkendte og generelle virkemidler,
som allerede for l&engst har vist deres utilstraek-
kelighed: - .

Mogens Elvense (FP):

Fru Pia Kjeersgaard navnte i sin ordfererta-
le, hvordan vi stillede os til de nye pensionsord-
ninger, som er pa vej ind i vores land. Hr. Ny-
rup Rasmussen brugte hele sin tale til at fortel-
le om disse nye ordninger, og hvis der var no-
gen, der lagde merke til talen, var der ikke et
ord om, at de skulle vare til gavn for dem, der
skulle havé pensionerne. De skulle vare til
gavn for opsparing, tvangsopsparing, og for
fonde og kasser, der kunne samle disse penge,
hvorefter-der var bestemte personer, der skulle
herske over disse penge. Det vil sige, at den en-
kelte lenmodtagers selvbestemmelse over pen-
gene, hans egen indtjening, blev frataget ham.
Det kan vi jo ikke g& med til.

Hvad vil der ske? Der vil ske det, at de virker
som en ny statsgeeld, som bliver optaget séle-
des, at den forst bliver tilbagebetalt om 15-20
ar. Det er det, der vil ske med de nye pensions-
ordninger. Formalet med dem er nemlig at be-
holde pengene inde i bestemte kasser og anven-
de dem pé-en bestemt made.

1 den skriftlige del af statsministerens rede-
gorelse kan man se, at der ogsa tages hojde for
at beholde pengene i kasserne og ikke give dem
ud til den enkelte borger. Der stir nemlig et
sted noget om lov om forsikringsvirksomhed:

»Pensionskasseudvalget har foresldet stram-
ninger i adgangen til udbetaling af udtredel-
sesgodtgarelserne:.. Udvalgets forslag vil nu
danne grundlag for en &ndring af lov om for-
sikringsvirksomhed pé dette punkt.«



