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[Kirkegaard]

dette problem ved at nedlaegge skoler, kan man
gore det. @nsker man at bevare skoler med fal-
dende elevtal, sikrer vi med dette forslag ogsa
muligheden for bedre at opna dette pa et eko-
nomisk forsvarligt grundlag. Opbledningen af
de stive regler om elevtal i klasserne og de nye
regler om saml@sning vil gere dette muligt.

Som bekendt er lovforslaget blevet til pd bag-
grund af forhandlinger mellem ministeren,
Kommunernes Landsforening, Skole og Sam-
fund og Danmarks Larerforening. Vi er serde-
les tilfredse med, at man i disse forhandlinger
fandt frem til et for alle parter tilfredsstillende
resultat. Vi vil gerne udtrykke anerkendelse til
de organisationer, som har medvirket. Enighe-
den ma betyde, at vi hurtigt kan faerdiggere be-
handlingen i udvalget, og det vil vi medvirke til.

Afslutningsvis vil jeg gerne give udtryk for, at
dette kun er ouverturen til noget meget storre.
Der er behov for fundamentale &ndringer i lee-
rernes tjenestetidsregler og i loven om skolens
styrelse. Forhabentlig er den opnéede enighed
et udtryk for, at de pageldende organisationer
ogsa er villige til med dben pande at gé i for-
handlinger med regeringen om disse vaesentlige
spergsmaél.

Fru Helle Degn rejste sporgsmélet om endnu
et element i lovforslaget, nemlig bemyndigel-
sen for ministeren til at fastsaette regler for ti-
meforbruget. Det kan vi stette. Men jeg vil ger-
ne give udtryk for, at jeg haber, at denne be-
myndigelse aldrig nogen sinde vil blive bragt i
anvendelse.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg har klaeedt mig i sort i dag, og det er ikke
uden grund. Hvis det udspil, der ligger i dette
lovforslag, bliver en realitet, konstaterer vii SF,
at det forlig, som vi sammen med andre partier
har haeget om siden 1975 ud fra en overordnet
betragtning om, at folkeskolen har brug for et
bredt forlig, som mange partier slutter op om,
nu er brudt.

Der var lange forhandlinger, for folkeskole-
loven blev til noget i 1975, og loven er justeret
og ajourfert flere gange siden da, hver gang
selvfolgelig efter forhandlinger mellem de fem
partier, som dengang gik ind for loven. Derfor
udtrykker jeg min og mit partis store forun-
dring, hr. minister, over, at vi i dag skal behand-
le et si omfattende st af &ndringer i denne
lov, uden at der er vekslet s meget som ét ord

mellem de fem forligspartier om indholdet af
disse endringer.

Efter ars usikkerhed og depression i folke-
skolen lykkedes det at vedtage et udviklings-
program for folkeskolen, som p4 mange mader
har veret med til at genskabe entusiasme i bade
leerer-, elev- og foraeldrekredse. Det synlige be-
vis har vi i de hundreder, for ikke at sige tusin-
der, af ansegninger, der indtil nu er kommet til
det 4-arige projekt. S meget mere grund har
der for skoleinteresserede veret til at afvente,
hvad alle disse mange tusinde udviklingsarbej-
der kunne fortzlle os om behov for forandrin-
ger i folkeskolen. Det har ministeren og rege-
ringen ikke ensket. Med dette udspil, der erligt
nok tager udgangspunkt udelukkende i ekono-
miske og overhovedet ikke i pedagogiske be-
tragtninger, mé jeg i hvert fald her i salen stille
nogle af de mange spergsmal, jeg ville have stil-
let til ministeren under de forhandlinger, der

.burde have veret en selvfolge inden i dag.

Jeg tager fat pd elevtallet og sporger: Bestem-
melsen om elevtallet ved skoledrets start, som
ikke ma overstige 30 — hvad ma elevtallet sa vee-
re i september eller i januar eller april, hr. mini-
ster?-

Naér der tales om, at elevtallet ogsa fremover
maksimalt er 28, star der i bemearkningerne:
»Reglen gelder alene klassedannelser.« Hvor-
nér gelder reglen sa ikke? Ved holddannelser?

Der er en rimelig logik i, at § 15 fremhever, at
klassekvotienten i barnehaveklassen og i resten
af skoleforlobet er den samme. Problemet for
os er sa omfanget af den ekstra hjelp, der skal
vare i klassen. Det er vaesentligt at sperge, hvil-
ke faglige og uddannelsesmeaessige krav der stil-
les.

Hvad angér elevtallet pA maksimalt 28, men i
szrlige tilfelde 30, vil jeg gerne have en preeci-
sering af, hvad »serlige tilfeelde« er.

Sa vidt jeg forstar § 23, stk. 2, er der ingen
graenser for holdsterrelser. Er det virkelig rig-
tigt?

Til § 15, stk. 2, vil jeg sperge, om den generel-
le stramme styring fra regeringens side over for
kommunernes ekonomi er rimelig. Hvordan
harmonerer ministerens tale om frihed med
denne bemyndigelse?

Og sddan kunne jeg blive ved, hr. minister.
Den gule knap lyser nu, men jeg har to sider
spergsmal til, som jeg vil stille i Uddannelses-
udvalget.



