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[Helle Degn]

Der har veret fort en argumentation, som
har veret meget heftig, om begrundelsen for
markante nedskaringer i folkeskolen pé bag-
grund af et faldende elevtal. Jeg synes, det er
veerd, nir man ser og herer de argumenter, hver
gang ogsé at holde sig for gje, at vi faktisk i den
samme periode, hvor vi har konstateret et fal-
dende elevtal, har palagt folkeskolen en lang
reekke nye opgaver. Jeg vil bare erindre om: I
1980 siforsorgens udlaegning, i 1982 den fem-
te ferieuge, i 1984 afspadseringsregler, der skul-
le klares, og i 1987 en arbejdstidsnedsettelse.
Vi har faktisk ogsd bedt om at fi finansieret
skolefritidsordningernes ledelse. Altsa er der
alt i alt blevet stillet sgede krav til folkeskolen,
og det ma naturligvis ogsa omsatte sig i et oget
forbrug. _

Med hensyn til aftalen, som dette lovforslag
handler om, vil jeg sige angéende klassestorrel-
serne, at det er et vigtigt princip for Socialde-
mokratiet at fastholde klasseenheden som en
social enhed, og derfor er vi glade for, at der er
kommet til at std et tal som en fast figur. Vi har
en lidt anden opfattelse end den, undervis-
ningsministeren har, af, at det ikke er nedven-
digt med et tal. Vi opfatter altsd en skoleklasse
som en social enhed, hvori der foregar en social
opdragelse, som vi mener er noget utrolig vig-
tigt for den danske folkeskole.

Angéende klassestorrelserne, f.eks. i barne-
haveklassen, vil jeg gerne erindre om, at man
her laver en parallelforskydning, som vi ikke
rigtig bryder os om, og det vil jeg bede under-
visningsministeren vere dben over for at vi far
set lidt nermere pé, for det kan ikke vere sé-
dan, at der i de private skolers bernehaveklas-
ser er mere favorable vilkar, end der eri den of-
fentlige skole. Det vil der rent faktisk blive med
de klassestarrelser, man opererer med i den pri-
vate skoles bornehaveklasse, set i forhold til
den offentlige skoles. Talsterrelsen er altsd en
forringelse, og det kan vi ikke have. Jeg mener,
vi m4 veere enige om, at det mé vi sa have rettet
til.

Der peges ogsa pa oget samlasning, fra de 15
til de 25 pct., og det tager vi til efterretning.

Forslaget om skolenedlaggelsesproceduren
synes vi er godt, og det kan vi godt tilslutte os.
Jeg vil gerne sporge, om det, der star dér, bety-
der, at ministeren gerne vil — jeg kan ikke rigtig
se, om det er pa egne vegne eller det er en del af
aftalerne - fremsatte forslag om regulering af

leererlontimeforbruget. Det star i § 15, stk. 2.
Det er i hvert tilfeelde for Socialdemokratiet
helt uacceptabelt, og derfor vil jeg gerne sporge
ministeren, om det er en del af forliget eller det
er noget af ministeren tilskrevet. Jeg vil lytte -
med stor interesse til, hvad der bliver sagt ogsa
af den radikale ordferer i den sag.

Angdende den besparelse, som ministeren
skensmeessigt regner med at indkassere, vil jeg
gerne sporge: Er det sddan, at den besparelse
tilfalder de kommuner, som nu ger sig nogle
anstrengelser for at tilpasse sig skolevasenet,
eller tilfalder den besparelse statskassen? Hvis
den gor det, tror jeg, at Kommunernes Lands-
forening har indgaet denne aftale under falske
forudseetninger; i hvert tilfzelde vil jeg lytte me-
get interesseret til, hvilket svar ministeren vil
komme med, for jeg tror ikke, at man motiverer
landets kommuner til at indgé aftaler med lan-
dets regering om besparelser og om regulerin-
ger, hvis besparelserne alene falder i den store
statskasse og ikke tilfalder kommunerne, s& de
kan administrere mere hensigtsmaessigt og her-
ved bliver opmuntret til det.

Kirkegaard (KF):

Kolde hjerner kan ikke altid helt forsta, hvor
ondt det kan gore, nir man i et landsbysamfund
beslutter at nedleegge skolen. Jeg kan selv hu-
ske fra min egen barndom, at min far kom hjem
fra et made i skolekommissionen og pa sin egen
stilfeerdige, vestjyske facon sagde: De vil tage
vores skole fra os.

P4 denne baggrund er det mig meget magtpa-
liggende at sige, at nar Det Konservative Folke-
parti kan tilslutte sig undervisningsministerens
forslag om at lempe reglerne for nedlaeggelse af
skoler, er det ikke, fordi vi ensker at give start-
skuddet til den anden store centraliseringsbeol-
ge i den danske skoleverden — den forste havde
vijoi1960’erne — der er derimod tale om at pla-
cere ansvaret for den kommunale skolestruktur
helt og fuldt hos kommunalbestyrelsen. Onsker
man at bevare en skole, kan man gere det, on-
sker man at nedlegge en skole, kan man gore
det uden at blive forhindret deri af centralt fast-
lagte regler; afgorelsen er kommunalbestyrel-
sens ansvar.

Sagen drejer sig nemlig om her at give kom-
munalbestyrelsen nogle bedre instrumenter, s
man bedre kan tilpasse de skonomiske ressour-
cer til det faldende elevtal. @nsker man at klare



