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Bjorn Elmquist (V):

Jeg skal nejes med at beskaftige mig med de
to elementer, som er omfattet af lovforslaget.
Jeg heeftede mig ganske vist ved, at Socialde-
mokratiets ordferer gerne ville ind i en diskus-
sion om et tredje element, som méske tidligere
har varet med, men som ikke er der denne
gang. Jeg kunne ikke genkende referatet af De
Konservatives og i hvert fald ikke af mit eget
indleg fra tidligere. Men i ovrigt kan jeg ikke
se, hvad der er galt ved at fastsla, at en dom er
en dom, og at en dom begr vere en dom, men
den diskussion kan vi tage en anden gang. Jeg
vil meget gerne veaere med til at fi spergsmalet
om provelosladelse op igen. Det tror jeg egent-
lig ogsa der er flere partier i dette Ting der ger-
ne vil.

Men hvad dette lovforslag angér, kan vi stet-
te begge dele af det.

Nar det geelder bﬂrnepornograﬁen kan man
méske nere en tvivl om, hvor stort behov der er
for at stramme lovgivningen. Men péd den an-
den side er jeg enig med dem, der har sagt, at
det nok er et godt signal at fa sendt ud - ikke
mindst i en international sammenhang. Hvis
denne hgjere strafferamme ikke bliver brugt,

fordi der ikke er behov derfor, gor det jo heller |
ikke sa meget, for vi har den dog i baghinden, -

og vi har helt klart givet udtryk for, at vi pa in-
gen made ser med mildhed pa den slags forbry-
delser.

For sé vidt angar spergsmalet om voldspara-
grafferne har jeg jo for lidt siden sagt, at det, vi
var ved at vedtage, godt kunne g hen og blive
lidt af et mareridt for stud.jur.erne. Nu ger vi
det modsatte: vi gor det lettere for stud.jur.erne
at finde rundt i voldsparagrafferne ved kom-
mende eksaminer og konkrete opgaver, men
det er nu ikke hovedargumentet for at endre
retstilstanden. Det er godt, om man kan fa ster-
re klarhed hos domstolene, i domstolspraksis
og i geldende ret. Vi mener ogsa, det kan bety-
de noget for det kriminalitetsbillede, der tegner
sig.

I den sammenhang er vi ogsa helt tilfredse
med det, som justitsministeren legger op til,
nemlig at straffene i de grovere tilfzlde ber
skaerpes for s vidt angér den vold, der nzvnes
som eksempel i bemerkningerne og hvor ger-
ningsmanden overfalder helt sageslese perso-
ner med knytneveslag og/eller spark, eventu-
elt med skade til folge. Det er en form for vold,

som man bestemt ikke kan have nogen sympati
for.

Jeg har sveert ved at folge hr. Mogens Elven-
so i hans udlaegning af teksten. Jeg har en for-
nemmelse af, at han ikke har vaeret helt s& grun-
dig, som hans partis ordferer forhdbentlig har
veeret det, for jeg kan ikke pa det sted i bemark-
ningerne se noget som helst, der leegger op til
en mildere vurdering af voldssagerne. Der star
tveertimod sammesteds i bemarkningerne no-
get, jeg udlegger som det modsatte. Men det
kan vere, at det er gjnene, som ser, der er for-
skellige.

Jane Oksen (FP):

De nugeldende regler i straffeloven vedro-
rende vold er svere at forstad og fortolkes tilsy-
neladende ogsé efter forgodtbefindende. For-
enkling letter forstdelsen, og det er godt pa alle
omréider. Men reglerne skal ogsi vere s om-
fattende, at de er til at arbejde med, og det er de
jo stadig vaek.

Men det er ogsa svart for retsmstanserne at
bedemme, om volden har vaeret mod sagesles
eller ¢j. Jeg ved ikke, om det er blevet lettere at
afgore med dette forslag. Men at nogle har det
skidt med sig selv og farer op over det mindste
og slar fra sig, nir argumenterne ikke straekker
til, skal selvfolgelig forbydes. Og vi sd ogsé ger-
ne en skeerpelse af straffen. ‘

Jeg forstdr forslaget sddan, at der sker en
skarpelse af de grovere straffe, men jeg synes
ogsa, det fremgér af bemarkningerne, at man
vil se lidt lempeligere .pa. de sdkaldte mildere
former - hvis man overhovedet kan kalde no-
gen form for vold mild. Hvis man sammenlig-
ner §§ 244 og 245, viser det sig i hvert tilfeelde, at
straffen i § 244 tidligere var feengsel i op til 2 ér,
mens der nu stir 1 ar og 6. maneder. S4 star der
dog: I serlige tilfzlde 6 ar. Men ogsd i § 245
synes jeg det er lidt svaevende, om strafferam-
men er 4 ar, som der stér i forslaget. Tidligere
var den 3 4r, sd det er en skaerpelse. Men i § 244
ma det vaere en lempelse. Ifolge § 249 er straffe-
rammen 4 &r, og sddan var det ogsé fer, sd den
skulle ikke veere &ndret. Det vil jeg bede justits-
ministeren redegore lidt nermere for, for jeg

synes, at disse paragraffer er ret svaere at finde
ud af. -

Nar ministeren taler om udmﬁhngsmveauet
forstar jeg det sddan, at man ikke ensker at lov-
give sd strengt om selve udmalingsniveauet,



