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Jane Oksen (FP):

Det er muligt, at retsplejeloven har vaeret lidt
mangelfuld med hensyn til regler for legems-
indgreb under efterforskning, men dette lovfor-
slag styrker efter Fremskridtspartiets mening
ikke muligheden for hurtigt at opklare forbry-
delser.

Savel néar det gaelder legemsbesigtigelse,
punkterne 1-4 i bemerkningerne, som legems-

undersogelse, punkterne 5-12 i bemeerkninger-

ne, mener vi, at politiet ber have meget vide
rammer.

I dag er bluferdighed jo ikke, hvad det var i
tidligere tider. Selvfolgelig mener vi ikke, at
man skal bruge vidtgdende undersogelser uden
grund, men her mé politiet have sa stor erfa-
ring, at det p4 fornuftig vis selv kan bedgmme,
hvad der er nedvendigt.

At fingeraftryk bevares, er kun godt, da pOll-
tiet derved pé et senere tidspunkt lettere kan
opklare sager, og frikendes man, er det ikke ri-
meligt, at fotos bevares, men det er dbenbart
ogsé allerede i dag gaeldende praksis. Dér mé
det veere tilstraeekkeligt med fingerafirykkene,
som jo er meget sikre at ga efter.

Hvis man skal afvente rettens afgerelse ved
legemsundersogelse, kan mange sager forsin-
kes unedvendigt, ogsa selv om der kun gar 24
timer. Det er jo forbrydere, vi taler om, og iseer
ved narkoforbrydelser er man meget dygtig til
at skjule sporene i en fart.

Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg synes, kvindeli-
ge betjente skal undersoge kvinder og maend
skal undersege mend; men det mener jegiov-
rigt ogsa er praksis i dag.

Selvfolgelig er der ogsd hensyn at tage til
ofrene, f.eks. ofrene for voldsforbrydelser. Her
skal man selvfolgelig forst og fremmest tenke
pa offeret. Sa vidtstrakte hensyn kan man alts
ikke tage til de anklagede. Opklaringen af for-
brydelsen m& komme for alt andet, og den ma
ikke unedigt forsinkes. Politiet har jo i ovrigt
ogsé selv udtrykt betenkeligheder ved bestem-
melserne om det skriftlige samtykke.

Med hensyn til voldtegtsofre er det ikke rart
at skulle palagges en gynakologisk underse-
gelse, og det er heller ikke godt, at andre volds-
ofre skal udsettes for ydmygende undersogel-
ser. Dér er vi helt enige i forslaget, men vi vil
meget gerne se nermere pa det under udvalgs-
arbejdet.

Vores hovedsynspunkt er, at politiets befo-
jelser skal veere meget store, og ved at flytte po-
litiets kompetence til dommerne mener vi ikke
at retssikkerheden styrkes.

Vi kan ikke p& nuverende tidspunkt sige,
hvordan vi vil forholde os til lovforslaget, men
formentlig bliver det et nej, som det foreligger
nu i hvert tilfeelde.

Kirsten Lee (RV):

Da vi i sidste folketingssamling behandlede
et lignende forslag fra SF, sagde vi i Det Radi-
kale Venstre — og det mener vi fortsat — at vi er
enige med sigtet i lovforslaget, nemlig at vi far
en samlet lovregulering af politiets muligheder
for at foretage legemsbesigtigelse og legems-
indgreb, optage fingeraftryk og foretage per-
sonfotografering som led i en strafferetlig efter-
forskning.

Vi noterer os ogsd, at det er et enigt Straffe-
retsplejeudvalg, der star bag lovudkastet.

Vi er uenige med SF med hensyn til opbeva-
ringen af fingeraftryk. Det Radikale Venstre er
enig med Strafferetsplejeudvalget og med ju-
stitsministeren i, at der som hidtil skal vere ad-
gang for politiet til at opbevare fingeraftryk,
der er lovligt optaget p4 sigtede personer. Fin-
geraftryk kan jo ikke misbruges. De kan ikke
fore til fejlidentifikationer, og de kan ikke gen-
kendes af andre. Og dertil er det et helt betyd-
ningslest indgreb.

Fingeraftryk har vist sig at have betydning i
senere sager som f.eks. Femeremordet, og der-
for ensker vi at fastholde, at politiet kan opbe-
vare fingeraftryk. De bliver ikke optaget pa per-
soner, der blot har begéet butikstyveri. Safremt
en sigtet foler, det er urimeligt, at politiet opbe-
varer hans fingeraftryk, kan han jo sege at fa
dem slettet via retten.

Vi har noteret os Lageforeningens herings-
svar, hvoraf det fremgar, at leegerne har betan-
keligheder ved at medvirke til lovlige indgreb.
Nu skal man jo huske pa i disse sammenhznge,
at leegers medvirken og tandlagers for den sags
skyld i visse tilfzelde ogsa kan fere til, at mis-
teenkte personer frifindes.

Vi kan tilslutte os de bemerkninger, som hr.
Ole Espersen gjorde ved behandlingen af SF’s
forslag i foraret. Her sagde hr. Ole Espersen no-
get i retning af, at det ikke burde vaere legeetisk
betenkeligt at medvirke til at gennemfore lovli-
ge indgreb, som er vedtaget i et demokratisk



