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ger: »Det ligger klart, at regeringen ikke kan ga
ind for at indfere af en centraliseret ordning
ved lov.«

Hvis regeringen nu mente, at man er mod-
stander af en centraliseret ordning, kunne man
bare have sagt, at man vil g ind for en flerhed
af ordninger ved lov. Hvis regeringen mener, at
den bide er modstander af en centraliseret ord-
ning og af en lov, ja, s& kunne man have ngaje-
des med at sige, at man er modstander af lov-
givning pa omradet.

Der str et stort spergsmadlstegn ved sam-
menligningen af de to &bningsredegorelser
med et ars mellemrum. Og jeg skal ikke skjule,
at forvirringen i de seneste dage er tiltagende.
Lad os bare tage en vinkel pa problemstillin-
gen, som er utrolig vaesentlig:

Vi ved alle her, at Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og LO indgir overenskomster for deres
medlemsorganisationer. Vi ved ogsa, at disse
overenskomster og disse aftaler kun gelder en
begranset del af det private arbejdsmarked —
en afgerende del, javel, men dog trods alt en be-
grenset del.

Hvad med restgruppen? Ja, hvis man sperger
den erfarne justitsminister, hr. Ninn-Hansen,
giver han udtryk for i B.T. i gar: »Derefter kan
Folketinget lovgive for alle de grupper, der ikke
er dekket af en aftale.«

Hvis man derimod sperger skatteministeren,
sa har skatteministeren udtalt i B.T. i dag - un-
der samme topreporters fremragende indsats:
»De lenmodtagere, der ikke vil vere omfattet
af pensionsordninger, aftalt mellem LO og DA,
ma udnytte de gode muligheder, der i forvejen
er for, at man kan fi en pensionsopsparing.«

Jamen hvordan henger det sammen? Den
erfarne justitsminister mener, at man kun kan
fa alle med ved lov. Den nuvarende skattemi-
nister mener, at man skal overlade sagen til sa-
gen selv. Og i dag, hvor man skulle tro, at rege-
ringen havde faet tid til at klare @rterne, horer
man en fremragende politisk ordferer for Det
Konservative Folkeparti sige i sit indlzg, sp.
168: » ... i den forbindelse er det nedvendigt,
at der etableres generelle pensionsordninger
gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets par-
ter.«

Huvis vi tager den lige s fremragende politi-
ske ordferer hr. Ivar Hansen, sa siger han, sp.
190: »Men jeg vil gerne sige meget klart og ty-
deligt, . . . at man ikke skal regne med vores bi-

stand til at lave en stor, ensartet forkromet los-
ning, som er obligatorisk for alle.«

Den ene politiske ordferer vil gerne have en
generel ordning. Den anden politiske ordferer
vil ikke have en stor, forkromet, ensartet, obli-
gatorisk ordning. Maske vil han have en gene-
rel ordning. Jeg ved det ikke. Jeg blev lidt for-
virret, og jeg tror, der er mange, der bliver det.
Hvordan henger det sammen?

Vil regeringen have en generel ordning, eller
vil regeringen ikke have en generel ordning?
Vil regeringen vedkende sig sit ansvar for, at
den nedvendige opsparing bliver tilvejebragt
ogsé for restgrupperne, eller vil regeringen det
ikke? Hvordan skal vi forst regeringens for-
skellige tilkendegivelser nu og her?

Jeg vil gerne sige, at dette ikke er politisk po-
lemik. Det er faktisk temmelig afgerende, al-
vorlige spergsmal, der bliver stillet.

Man skal huske p4, at i disse dage tages der
vaesentlige steder i vort samfund beslutninger
vedrerende tilretteleggelse af politisk og fag-
ligt arbejde. Jeg kan forsikre for, at den mini-
mumsforventning, man har hos en stor del af de
danske lonmodtagerorganisationer, gar ud pa
at fa et klart signal.

Jeg er bange for at matte sige — det vil jeg ger-
ne vedkende mig, for jeg ved, at min partifor-
mand, som sidder hernede, er enig —: Denne re-
gering og, tror jeg, mange fremtidige regeringer
i 1990’erne har umaddeligt behov for den tre-
partsinstitution. Vi taler her om temmelig afgo-
rende nydannelser i vort samfund, som vi ikke
kan undvare, for vi - i hvert fald tidligst — har
faet hold pa vores udlandsgeld og vores be-
skeftigelse. ’

Det er ganske alvorlige spergsmal, vi tumler
med lige nu, og derfor er det umadelig vigtigt,
at statsministeren i dag til Folketinget, til fagbe-
veegelsen, til arbejdsgiverorganisationerne og
til landet som helhed kommer med den klare
melding - det vil jeg gerne sperge statsministe-
ren om —: Kan statsministeren bekrafte eller af-
krzfte, at regeringen vil tage initiativ til ved
lovgivning at sikre, at alle lonmodtagere, som
ikke har en pensionsordning i forvejen, kom-
mer med i en pensionsordning, der er mindst li-
ge si god som den, vi alle gerne vil have? For
det andet: At alle lonmodtagere kommer med
pé samme tid og i samme takt? Eller vil regerin-
gen afvise, at den vil tage lovinitiativer?



