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[Udenrigsministeren]

til her som indledning til min besvarelse at min-
de om, hvad det er, vi diskuterer i dag. Det, vi
diskuterer, er regeringens holdning til en hand-
lingsplan, som er udarbejdet af Danida, og som
er udarbejdet inden for de givne politiske ram-
mer. Det var nemlig ikke opgaven, at man skul-
le begynde at satte spergsmalstegn ved, om bi-
standen var for stor eller for lille, om den blev
fordelt rigtigt, eller om de grundl@ggende prin-
cipper, vi kender fra lovgivningen og fra tidli-
gere politiske tilkendegivelser, nu ogsa var de
rigtige. .

Alt dette var de givne rammer, inden for hvil-
ke man fik spergsmaélet: Hvordan kan vi nu go-
re dette mest effektivt? Jeg understreger det,
fordi der er mange, der i den offentlige debat op
til dagen i dag, og simend ogsé enkelte under
debatten i dag, synes at have glemt, hvad det
var, vi skulle diskutere. Det er ikke storrelse,
fordeling, grundprincipper, vi diskuterer i dag.
Det er, hvordan vi inden for disse rammer kan
veere mest effektive.

Vi kan have hver vores mening om, hvorvidt
de rammer er rigtige, det findes der mange me-
ninger om, men jeg tror, det er vigtigt at holde
fast pd, hvad debatten i dag drejer sig om. Her
har handlingsplanens forslag om at koncentre-
re vores bistandssamarbejde om et farre antal
lande end hidtil, s vidt jeg har kunnet hore,
vundet bred tilslutning, og det synes jeg er glae-
deligt. Seerlig gledeligt, fordi vi i virkeligheden
her finder en slags krumtap i hele Danidas
handlingsplan. For alle er jo enige om, at man
ikke kan gennemfere s ambitigse mélsaetnin-
ger, som vi nu engang har opstillet for vores
ulandsbistand, hvis vi samtidig skal sprede os
over hele verden. Det er heller ikke realistisk at
tro, at vi, lille Danmark, har mulighed for at
sprede os over hele verden og for absolut at
skulle tage hvert et problem op, som dukker op
over hele verden. Det siger jeg ogsd i al venlig-
hed til hr. Glenborg, for det er da ikke mang-
lende vilje, der gor, at man altid vil kunne finde
et problem et sted, som vi ikke beskaftiger os
med. Vi er simpelt hen nedt til at koncentrere
os, hvis vi skal holde vores bistands hgje kvali-
tet.

Vi er ogsa ngdt til at koncentrere bistands-
samarbejdet, hvis vi skal udnytte de trods alt
begrensede ressourcer, vi har til radighed i
Danmark, pa en hensigtsmaessig og rimelig ma-
de. Vi taler meget om nedvendigheden af en di-

alog med samarbejdslandene. Vi taler meget
om behovet for en nezr koordination af bi-
standsindsatsen med andre donorer, og vi laeg-
ger vaegt pa, at bistandsindsatsen haenger sam-
men, at den udger en helhed, hvor en rakke
hensyn skal opfyldes pa én og samme tid. Bi-
standen skal ikke bare give konkrete resultater
her og nu, den skal ogsa vere beredygtig, bae-
redygtig ekonomisk, beredygtig skologisk og
beredygtig pa lang sigt. Den skal opfylde de
fattigste befolkningsgruppers behov, den skal
tilgodese hensynet til kvinderne, bistandsarbej-
det skal ses i et helhedsperspektiv, hvor sociale,
kulturelle, demokratiske og menneskeretlige
perspektiver alle indgdr med vegt. Alle disse
maélsetninger holder vi fast ved, de er slet ikke
til diskussion.

Men dette at holde fast pa disse mélsatnin-
ger, er netop det, der forudsatter en tilrettelaeg-
gelse af vores bistandssamarbejde, som gor det
muligt at efterleve malsetningerne. Derfor har
det veeret nodvendigt at sette en sd omfattende
kulegravning, en si dybtgiende analyse i gang
~ikke analyse af bistandspolitikken, men af bi-
standssamarbejdets tilrettelaeggelse. Det er
derfor, det er s vigtigt at holde fast pé, at Dani-
das handlingsplan ikke er et bistandspolitisk
manifest, nej, det er simand bare produktet af
en rationaliseringsproces.

Der er mange gode grunde til, at dette prin-
cip om landekoncentration, der som navnt er
krumtappen, er noget, vi ikke kan gennemfore
100 pct., og det er heller ikke noget, vi kan gen-
nemfore lige fra den ene dag til den anden. For
det farste har vi engageret os i samarbejde med
en lang rekke lande, som det ville veere bade
uansvarligt og da ogsa ud fra en ressourcemas-
sig betragtning uhensigtsmassigt at afbryde.
Ting, som er sat i vaerk, skal fuldferes og folges
ordentlig op. Det betyder, at omlegningen af
bistandssamarbejdet til, hvad vi kunne kalde et
programsamarbejde med et begranset antal
lande, er noget, der nedvendigvis ma ske grad-
vis over en arrazkke. Hertil kommer, at vi pa en
reekke omréder ber kunne fortszette aktiviteter-
ne ogsa uden for kredsen af samarbejdslande.
Der kan vaere tale om regional bistand, multibi-
bistand, den bistand, som udeves gennem de
forskellige organisationer, stipendiebistand,
frivillig bistand osv., og man kunne navne det,
hr. Duetoft bragte pd bane, bistand, som opstar
som et initiativ pa en egn eller i en lille by et



