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[Fischer]

ideelle malsatning, som der heldigvis er bred
tilslutning til i Danmark og i Folketinget: at
sikre fattige mennesker i fattige lande chancen
for et bedre liv for dem selv og deres bern.

Jeg vil afslutningsvis ogsa komplimentere fru
Helle Degn for hendes indlag heri salen, og jeg
gleder mig over, at Socialdemokratiet har be-
sluttet at traekke sin foresporgsel F 10. Det teg-
ner godt for samarbejdsklimaet og for den bre-
de politiske stotte til den danske ulandspolitik i
de kommende Ar.

Riishgj (SF):

Det burde vaere unedvendigt en dag som i
dag at fremlaegge tal, der afspejler den ned og
elendighed, der hersker i den tredje verden, og
de forskelle i levestandard, der er mellem de ri-
ge og de fattige lande.

Vi ved, hvordan udviklingslandene og i ser-
deleshed lavindkomstlandene lider under én
voksende galdsbyrde, under diktater fra de in-
ternationale skonomiske organisationer, bl.a.
Den Internationale Valutafond, under viben-
overforsler, under regionale konflikter, der un-
derstettes fra vores del af verden, og under den
voksende kommercialisering og politisering af
udviklingsbistanden, hvor de rige lande, nar de
blot rdder en smule bod pa den ulighed, de selv
er med til at skabe, forlanger udviklingsbistand
koblet til sikkerhedspolitiske interesser og til
erhvervsinteresser i »giverlandene« selv.

Desvearre har debatten og visse elementer
ogsd i Danidahandlingsplanen i alt for hgj grad
béret praeg af denne sarlige form for nyimperi-
alistisk tankegang. 1 dagbladet Bersen har vi
set en veritabel kampagne for en forhgjelse af
automatisk binding af dansk ulandsbistand til
danske erhvervsinteresser. I den kampagne er
Barsen jo blevet bakket aktivt op af hr. Fischer,
formanden for Udenrigsudvalget, som sd i dag
bakker helt ud af den debat igen.

Der har ogsd varet en tendens, synes jeg, i
debatten til at nedprioritere de sociale rettighe-
der, som udviklingslandene og i serdeleshed
lavindkomstlandene har. Det gelder, synes jeg
selv, i haj grad i den debat, der har veret om
menneskerettighederne, hvor man ligesom gor
den personlige frihed til et losrevet element i
forhold til de sociale rettigheder. For os er de 2
ting bundet sammen.

Udviklingsbistand er, sagt med andre ord, i
virkeligheden en lille brik i de samlede forbin-

delser mellem de rige og de fattige lande. Han-
delsbeskyttelse og udsving i-dollarkursen og i
det internationale renteniveau kan fra den ene
dag til den anden f4 dramatiske konsekvenser
for de enkelte udviklingslande, og i det spil er
udviklingslandene afmeagtige; de er berovet al
magt, dér hvor magten er placeret.

For SF er det afgorende, at vores ulandspoli-
tik betragtes i en bred, international sammen-
heng.

Danidaplanen har opstillet en reekke befolk-
ningsrige og forholdsvis velstdende lande som
nye eller opprioriterede modtagere af dansk bi-
stand. Det er udmaerket, at antallet af bistands-
modtagerlande bliver formindsket, men hvad
hjelper det, nir de nye lande er sardeles be-
folkningsrige, sa vi faktisk skal dekke et langt
storre befolkningsantal?

SF ma vende sig mod, at de nye modtager-
lande uden videre godtages uden et dybt forstu-
dium; vi m4 have sikkerhed for, at disse lande
bedre lever op til fattigdomskriteriet, til méal-
setningen om at oprette miljoet og til forbed-
ring af ulandskvindernes situation. Sddanne
forstudier har vi ikke set, nar det gelder Indo-
nesien, Filippinerne, Thailand, Egypten, Costa
Rica etc. Der er ingen som helst tvivl om, at der
har ligget politiske og erhvervspolitiske argu-
menter til grund for valget af disse nye samar-
bejdslande. )

S, SF og De Radikale fremsatte i foraret et
beslutningsforslag med seerdeles velbegrunde-
de argumenter for en forogelse af bistanden til
Mellemamerika, Nicaragua. Vi savner en hold-
ning her fra regeringens side. Men nu skal vi
altsd i gang med et udvalgsarbejde i Folketin-
get, og det er dbenbart her, vi skal afgore denne
sag om fremtidige modtagerlande.

Jeg vil i hvert fald habe, at de mange, der har
konkrete bistandserfaringer, vil mede op i
Udenrigsudvalget og enten mundtligt eller
skriftligt gore rede for deres konkrete bistands-
erfaringer, sddan at vi far et godt beslutnings-
grundlag. Dreftelserne i Udenrigsudvalget skal
i hvert fald ikke vaere i en lukket forsamling.
Det er meget begranset, hvad vi selv her i Fol-
ketinget har haft af konkret bistandsarbejde i
den tredje verden, sd jeg haber meget, at vi far
mange henvendelser, nar vi nu skal have disse
dreftelser i Udenrigsudvalget.

Der har jo i diskussionerne op til denne de-
bat veeret talt meget om Fleksfonden, og denne



