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(Kort bemzrkning).

Connie Hedegaard (KF):

Jeg har blot fiet konstateret, at vi i dag trods
lange, lange taler fra hr. Arne Melchior fortsat
intet bud har faet fra CD pa, hvad det konkret
er, de savner i regeringens udspil. Vi har ikke
fiet noget som helst konkret, som jeg har hort
debatten, men vi har fiet at vide nu, at hr. Arne
Melchior og CD er tilbage til situationen for
den 15. juni 1988, for hr. Duetofts meget praci-
se konstatering af den politiske situation, som
den sé ud efter valget den 10. maj 1988. Det skal
jeg sé blot erkende.

Jeg synes stadig vaek, at det er vaerd at minde
om, at CD stod bag den davarende statsmini-
sters forhandlingsudspil af 30. maj 1988, hvor
man erkendte, at en nullgsning var en realitet
efter folketingsvalget. Nu kommer man med en
markeringsdagsorden, der, som jeg leser den,
kun markerer, at hr. Arne Melchior er tradt
endnu lengere tilbage og ikke accepterer de
politiske vilkar. Det synes jeg er beklageligt,
- 0gsa efter den debat, vi har fiet i dag, hvor vi
netop skulle prove at tale os lidt til rette med
hinanden i en fzlles erkendelse af, hvad der er
vores interesse som forsvarspositive partier. Jeg
synes, det er en beklagelig afslutning pa debat-
ten, og jeg skal meddele, at Det Konservative
Folkeparti ikke kan stotte CD’s dagsorden, og
jeg skal ogsd pa Venstres vegne sige det samme.
Da jeg alligevel er her, skal jeg sige, at vi selv-
folgelig kan stotte Socialdemokratiets dagsor-
den. Vi synes egentlig, at den er ret overfledig,
ligesom vi ogsa synes, at foresporgslen er over-
flodig, men pa den anden side er der ikke noget
i den, vi kan vare uenig i, sa den stotter vi. Vi
afviser naturligvis SF’s.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

M3 jeg til hr. Pelle Voigt sige, at jeg naturlig-
vis leegger til grund, at Danmark kan forsvares.
Nu er forsvarets hensigt forst og fremmest at
hindre et angreb, og leser et forsvar og en alli-
ance den opgave, er det kun det, vi alle onsker.
Men det er klart, at jeg legger til grund, at vi i
samarbejde med vore allierede, nar forsterk-
ningsaftaler og andre aftaler, faelleskomman-
doer osv. fungerer, fordi vi er brugbare, egnede
og trovaerdige allierede, selvfolgelig kan forsva-
res, ogsa uden anvendelse af atomvében. Jeg vil

her erindre om, hvad Helmut Schmidt sagde
som forbundskansler i Tyskland, at naturligvis
skal den ene side ikke give afkald pa en vabe-
nart, som den anden side allerede har og ikke
onsker at afbygge. Der er jo en afbygningspro-
ces i gang, lad os habe pa den.

M4 jeg sige til fru Connie Hedegaard, at me-
get kan jeg blive bebrejdet, og jeg eri dag blevet
bebrejdet for at vaere en plattenslager, hvad jeg
synes rammer som en boomerang den, der ud-
taler sidanne ord, men det er da muligt, at de
ikke var s4 hardt ment, som de blev sagt. At jeg
skal bebrejdes mange og lange taler, vil jeg er-
lig talt ikke finde mig i, for jeg har ikke holdt
flere og ikke laengere taler, end fru Connie He-
degaard har gjort, og jeg har ikke overskredet
taletiden, sd jeg ensker ikke at hore pa sidan
noget, selv om jeg maske gor det nu.

Jeg har svaret fru Connie Hedegaard p4 hen-
des konkrete spergsmal og henvist til vores &n-
dringsforslag, som der star kroner og ore pa og
anvendelsesomrader pa i andringsforslagene
til finansloven.

M4 jeg sd om dagsordenerne med det sam-
me, hr. formand, sige, at vi vil undlade at stem-
me til hr. Hans Haekkerups dagsorden. Vi kan
selvfelgelig ikke veere imod, at der er forhand-
linger, og jeg gleeder mig over, at der kommer
forhandlinger i gang. Jeg har meddelt, at hvis
CD bliver indbudt, hvad jeg forventer, vil vi
deltage i disse forhandlinger, men vi synes alli-
gevel, at det er rimeligt, at det skal vare kendt
for forsvarsministeren og de evrige partier og
vel ogsa for offentligheden, det skammer jeg
mig ikke spor over, at vort udgangspunkt er no-
get, som vi for et halvt &r siden var felles om.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Nuer jeg af hr. Arne Melchior bragt i den lidt
s®re situation, at jeg skal diskutere med ham,
hvad han og hr. Gert Petersen er enige og ueni-
ge om, en situation, jeg bestemt ikke har valgt,
og det vil jeg ogsa gerne sige til formanden til
orientering.

Men jeg forstar det sddan, at hr. Arne Mel-
chior mener, at Danmark kan forsvares i en in-
ternational storkrig, i en europeaisk storkrig.
Det er hr. Arne Melchiors opfattelse, og dér er
vi uenige. Dér tror jeg ogsd man er uenig med
hr. Gert Petersen. Hvorfor? Fordi det er vores
opfattelse, ligesom det er den tidligere overst-



