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[Arne Meichior]
»SF’s ... ®ndringsforslag vedrerende for- skespilleregler. Jeg mener, at vort parti ved af-.

svaret har principiel karakter og udspringer af
den opfattelse, . .. at Danmark ikke lader sig
forsvare militert, hvis det skulle komme til en
storkrig i Europa - en storkrig, som uundga-
eligt bliver en atomkrig.«

Der er ikke nogen, der har faet brev pi, at en
storkrig uundgéeligt bliver til en atomkrig.
Desverre kan der myrdes rigeligt med millio-
ner af mennesker i en krig med sakaldt konven-
tionelle vaben. Jeg udlagde den dag i hr. Gert
Petersens n®rvarelse og har ogsé senere citeret
for ham i hans nerverelse disse ord, som om
han havde sagt, at Danmark ikke lader sig for-
svare i en europeisk storkrig. Han har ikke be-
negtet, at det kunne leeses ud af hans ord.

Jeg ma fastholde, at et sddant parti er der ik-
ke meget grund til at invitere til forhandlinger
om et forsvarsforlig. Men derfor kan vi jo veere
lige gode venner pd andre omréder.

Derimod vil jeg staerkt anmode forsvarsmini-
steren om at invitere Fremskridtspartiet. Det
har ikke s& varet hidtil. Jeg synes, det er pa ti-
de, og jeg forventer, at regeringen vil indbyde
ogsd Fremskridtspartiet, der nu igennem en
lang arreekke har vist sin absolutte vilje til, at
Danmark skal have et brugbart, et forsvarligt,
et troveerdigt forsvar. Vi ber invitere dette parti
med til bordet.

For at ingen skal veere i tvivl om, med hvilke
intentioner CD meder, vil ogsi jeg fremsatte et
forslag om motiveret dagsorden, og det lyder
séledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at Danmark nedven-
digvis mé opfylde sine forpligtelser inden for
NATO-pagten, ogsd selv om dette medfarer
ogede omkostninger til forsvaret. Udgangs-
punktet ma veere det af to konservative for-
svarsministre og af de tidligere firkloverpartier
i 1987 i enighed fremlagte mindstekrav om en
stigning af forsvarsbudgettet pa 800 mio. kr. pr.
ar over tre ir, begyndende med 400 mio. kr. i
det forste 4r.

Tinget gér herefter over til nste sag pa dags-
ordenen.« ’

(Dagsordensforslag nr. D 15).

Dette er altsa det udgangspunkt, vi meder
med. Det er ganske givet, at der netop skal for-
handles. Vi vil med dben pande kempe i den
retning, og sd kender vi i gvrigt de demokrati-

stemningen om dagsordenen i forrige uge efter
den udenrigspolitiske debat klart viste sit prag-
matiske sindelag ved at gore det sd nemt som
muligt for regeringen, for udenrigsministeren,
for forsvarsministeren at reprasentere Dan-
mark verdigt i udlandet. Dette er ogsa en side
af sagen, vi tager i betragtning. :

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemérkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal udtrykke lidt undren over, at hr. Ar-
ne Melchior ikke er enigi det, hr. Gert Petersen
har sagt, og at han anvender det som en art po-’
litisk argument, af folgende grunde:

Jeg forstér, at hr. Arne Melchior mener, at
Danmark kan forsvares militzrt under en euro-
paisk storkrig. Jeg forstir ogsa, at hr. Arne
Melchior og Centrum-Demokraterne er af den
opfattelse, at NATO, som vi er medlem af, ikke
kan forsvare sig i en sddan europaisk storkrig
uden anvendelse af atomvében, fordi vi er
Warszawapagten konventionelt underlegen.
Det er i hvert fald den officielle holdning, som
man meder den i NATO og hos NATO’s
overstkommanderende, og det er, sd vidt jeg
har forstaet indtil nu, ogsd det argument, som
hr. Arne Melchior har fremfort for forstebrug af
atomvaben inden for NATO. Hvis jeg skulle ta-
ge fejl pa dette omrade, ville jeg veere meget for-
ngjet.

Jeg synes, at det spergsmal, der kommer til at
st tilbage, er folgende: Nar det brager los og
konventionelle viben edelegger atomreakto-
rer og kemiske fabrikker, nar kemiske vaben
veelter ned over os og det naturligvis sa udvikler
sig til en atomkrig, sddan som det er forudset i
NATO’s scenarier, er hr. Arne Melchior da ik-
ke enig i, at spergsmaélet om et forsvar i Dan-
mark er fuldsteendig meningslest? Er det ikke
noget andet, vi satser pa? Er det ikke krisefore-
byggelse? Er det ikke mere begraensede militae-
re ting end en europaisk storkrig, vi satser pé,
ndr vi taler dansk forsvarspolitik?



